Entwicklungspartnerschaften
mit der Privatwirtschaft?

Zauberformel PPP

Nach einer dreijihrigen Pilotphase soll nun die Zusammenar-
beit mit der Privatwirtschaft systematisch in die Entwicklungs-
politik integriert werden. In einer Studie (s. Hinweis) hat
WEED die bisherigen Erfahrungen mit diesen "offentlich-
privaten Partnerschaften" ("Private-Public Partnerships" - PPP)
ausgewertet. Das Ergebnis: Der entwicklungspolitische Nutzen
von PPP ist in hohem Mafée fragwiirdig, schreibt Uwe Hoering.

as PPP-Konzept wurde

Mitte der 90er Jahre von

der konservativ-liberalen
Regierungskoalition in die
Entwicklungszusammenar-
beit (EZ) eingefihrt. Fir diese
Kooperation hat die deutsche
Entwicklungspolitik den Be-
griff "Entwicklungspartner-
schaften" geprigt. Die rot-
griine Koalition von SPD und
Biundnis 90/Die Griinen er-
klirte nach dem Regierungs-
wechsel 1998 "strategische
Partnerschaften fiir eine nach-
haltige Entwicklung" zu einem
Kernbestandteil ihrer Politik.
@ Instrumente und Krite-
rien: Fur die Umsetzung von
"Entwicklungspartnerschaf-
ten" gibt es in der deutschen
EZ drei Moglichkeiten:
* die 1999 eingerichtete PPP-
Fazilitéit, die Zuschiisse fiir klei-
nere, kurzfristige Vorhaben
zur Verfugung stellt,
* die Kooperation im Rahmen
der bilateralen Zusammenar-
beit, die insbesondere von der
Kreditanstalt fiir Wiederaufbau
(KfW) und der Gesellschaft
fir Technische Zusammenar-
beit (GTZ) durchgefihrt wird,
* MaRnahmen im Rahmen der
Investitionsfinanzierung
durch die Deutsche Investiti-
ons- und Entwicklungsgesell-
schaft (DEG).
Ein 5-Punkte-Kriterienkatalog
soll sicherstellen, daR sich die
Projekte - auch in Abgrenzung
gegen die Auenwirtschaftsfor-
derung - sowohl an den ent-
wicklungspolitischen Grund-
sitzen orientieren als auch -
verglichen mit "Alleingdngen"
der beiden Partner - einen zu-
siitzlichen entwicklungspoliti-
schen Nutzen bringen, der die
Subventionierung durch 6f-
fentliche Mittel rechtfertigt.
Um Investitionen deutscher be-
ziehungsweise europiischer
Unternehmen zu férdern, setzt
die Entwicklungszusammen-
arbeit im wesentlichen auf
drei Ebenen an:
* Kooperation mit einem Un-
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ternehmen in einem konkreten
Projekt (Mikroebene),

* Aufbau von Institutionen im
Zielland, die fir die Privatwirt-
schaft notwendig sind, zum
Beispiel Handwerkskammern
oder Regulierungsbehorden
(Mesoebene),

* Schaffung politischer, wirt-
schaftlicher und regulatori-
scher Rahmenbedingungen
(Makroebene).

@ Statistik tiuscht: Rein zah-
lenmiig scheint das PPP-Pro-
gramm durchaus ein Erfolg zu
sein. Das BMZ meldet fiir den
Zeitraum 1999 bis 2002 insge-
samt 1.067 PPP-Neuprojekte.
Davon sind die Hilfte kleintei-
lige MaRnahmen, die durch die
PPP-Fazilitit finanziert wurden.
Allerdings ist die Zahl der Neu-
projekte sowohl in der bilatera-
len Zusammenarbeit als auch
in der PPP-Fazilitdt im letzten
Jahr rickliufig gewesen.

Fiir diese Neuprojekte wurden
insgesamt 4,7 Mrd. € aufge-
bracht. Mehr als 60 Prozent da-
von kamen von privater Seite,
deren Beitrag sich in den vier
Jahren bis 2002 auf 1.032 Mrd.
€ mehr als vervierfachte. Die
Hoffnung, durch die Entwick-
lungspartnerschaften erhebli-
che zusitzliche Mittel fiir Ent-
wicklungsvorhaben mobili-
sieren zu koénnen, scheint da-
mit erfillt zu sein.

Allerdings handelt es sich bei
rund 40 Prozent aller Neuvor-
haben und 78 Prozent aller
Finanzmittel weitgehend um
die herkdmmliche Investiti-
onsfinanzierung fir Unter-
nehmen durch die DEG, das
heift, die Projekte haben mit
dem neuen Konzept von PPP
nur bedingt zu tun.

Dagegen vollzog sich die Ein-
beziehung privater Unterneh-
men in die bilaterale Entwick-
lungszusammenarbeit nur
langsam: Bei der GTZ schwankt
der Anteil der jahrlichen, nicht
uiber die Fazilitit bezuschufdten
PPP-Neuvorhaben an allen TZ-
Neuvorhaben zwischen 4,2 und

11 Prozent, bei der KfW zwi-
schen 4 und 12 Prozent. In ein-
zelnen Bereichen, etwa dem
Infrastrukturbereich, liegt er
allerdings signifikant hoher.
Gleichzeitig gelang es den
Durchfithrungsorganisatio-
nen GTZ und KfW nur sehr
beschrinkt, zusitzliche priva-
te Investitionen fuir die bilate-
ralen PPP-Projekte zu mobili-
sieren. Der offentliche Anteil
und damit das Subventions-
element betrug in diesen Pro-
jekten dagegen teilweise 100
Prozent.
@ Geringer entwicklungs-
politischer Mehrwert: Auf-
tillig ist, daB die Bereiche So-
ziale Sicherungssysteme, also
etwa Gesundheit und Grund-
bildung, und lindliche Ent-
wicklung im Gegensatz zu ih-
rer hohen Bedeutung fiir die
Armuts-minderung bei den
"Entwicklungspartnerschaften”
kaum vertreten sind. Aufder-
dem werden die weitaus mei-
sten Projekte in wirtschaftlich
attraktiven Lindern wie Brasi-
lien, China oder Stidafrika
durchgefiihrt, also nicht in den
drmsten Lindern. Die offentli-
chen Gelder folgen damit weit-
gehend dem privaten Investiti-
onsfluR, statt umgekehrt diese
Investitionen dahin zu lenken,
wo sie fir eine Armutsminde-
rung notwendig wiren.

ieser Befund wird durch
D vier Fallstudien (Wasser,

Energie, Landwirtschaft,
Umwelt- und Sozialstandards)
untermauert, vertieft und er-
weitert. Zusammenfassend
zeigt sich, dafl das Kosten-
Nutzen-Verhiltnis der "Ent-
wicklungspartnerschaften"
aus entwicklungspolitischer
Sicht duRerst ungiinstig und
unausgewogen ist und der
"entwicklungspolitische Mehr-
wert" gering bleibt:
* Nur wenige Vorhaben sind
auf die Bediirfnisse und An-
forderungen einer Armuts-
minderung ausgerichtet.
* Durch die Ausrichtung auf
Ideen und Interessen privater
Investoren wird die Projektori-
entierung der Entwicklungszu-
sammenarbeit gestirkt, obwohl
seit Jahren klar ist, daf fiir eine
nachhaltige Entwicklung vor-
rangig die Rahmenbedingun-
gen verbessert werden mus-
sen, wie demokratische Kon-
trolle, Transparenz von Institu-
tionen und Entscheidungs-
prozessen und wirkliche Par-
tizipationsmoglichkeiten.
* Teure technologische Lo-
sungsansitze dominieren ge-

geniiber low tech/low-cost-
Ansitzen.

Dagegen konnen die "Entwick-
lungspartnerschaften” fiir die
beteiligten Unternehmen ein
zusitzliches Instrumentarium
fiir eine Expansion in Linder
des Stidens sein, wobei die Vor-
teile auf verschiedenen Ebenen
liegen: Marktzugang, Kosten-
verringerung und Imagege-
winn. Dabei gelingt es den Un-
ternehmen in den meisten PPP-
Projekten, ihren Eigenbeitrag
gering zu halten und ihre ge-
schiftlichen Risiken tiber Me-
chanismen der staatlich-6ffent-
lichen Risikoabsicherung er-
heblich zu verringern.

Die PPP-Projekte fordern zu-
dem eine Zweiteilung inner-
halb von Sektoren, etwa der
Wasserversorgung: Die rendite-
trichtigen Bereiche werden,
unterstiitzt durch die Entwick-
lungszusammenarbeit, privati-
siert. Dagegen bleiben die Gb-
rigen Bereiche und damit die
ibergroRe Bevolkerungs-
mehrheit auf offentliche Insti-
tutionen angewiesen. Deren
Finanzierung wird allerdings
schwieriger, unter anderem
weil ein Teil der Entwicklungs-
gelder in die Subventionierung
der PPP-Projekte flief3t.

@ Systemwechsel in der EZ:
Obwohl der entwicklungspoli-
tische Nutzen von "offentlich-
privaten Partnerschaften” in ho-
hem Mafie fragwiirdig ist, sol-
len bis 2006 25 Prozent aller
TZ-und FZ-Vorhaben eine PPP-
Komponente haben. Da bis-
lang die Resonanz der Wirt-
schaft auf das Angebot eher
verhalten ist und auch die aus-
lindischen Direktinvestitio-
nen insgesamt riickldufig sind,
kann eine solche Ausweitung
nur gelingen durch eine weit
stirkere Ausrichtung der Rah-
menbedingungen in den Ent-
wicklungslindern auf die An-
forderungen, Wiansche und
Bediirfnisse der privaten Wirt-
schaft und Investoren sowie
durch den Ausbau der Unter-
stiitzung durch EZ-Ma®nah-
men und FZ-Instrumente, also
durch mehr Subventionen. Die
Konsequenz wire ein System-
wechsel der Entwicklungszu-
sammenarbeit. a

Hinweis:
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PPP. "Entwicklungsparitner-
schaften" mit der Privatwirt-
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