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Privatisierung im Wassersektor

Entwicklungshilfe fiir transnationale Wasserkonzerne

als Losung der globalen Wasserkrise?

Zusammenfassung

Das Ausmall der ,Wasserkrise” und die begrenzten
Erfolge friherer Losungsanstrengungen wie der UN-
Wasserdekade in den achtziger Jahren machen die
Suche nach neuen, umfassenden und nachhaltigen
Konzepten notwendig. Die Losung der globalen Was-
serkrise wird beim ,Weltgipfel fir Nachhaltige Ent-
wicklung” im September 2002 im stidafrikanischen
Johannesburg eine wichtige Rolle spielen.

Viele Regierungen wie auch die multi- und bilaterale
Entwicklungszusammenarbeit setzen seit Anfang der
neunziger Jahre verstdrkt auf die Beteiligung der Pri-
vatwirtschaft im Wassersektor in den Léndern des Su-
dens. Gleichzeitig dréngen transnationale Dienstleis-
tungskonzerne auf den vielversprechenden neuen
Markt. Auch die deutsche Entwicklungszusammenar-
beit fordert verstarkt die Privatisierung, wobei sie mit
dem ,deutschen Modell” den Entwicklungsléndern ei-
ne Alternative zur Vorherrschaft der franzdsischen und
britischen Konzerne bieten will.

Die Privatisierung im Wassersektor ist allerdings heftig
umstritten: von den Beflirwortern wird sie damit ge-
rechtfertigt, dass nur so die Versorgung &rmerer Ge-
biete und Bevolkerungsgruppen mit sicherem Trink-
wasser verbessert werden kénne. Kritiker beftrchten
hingegen, dass die Versorgung mit einem lebenswich-
tigen Gut Profitinteressen untergeordnet wird, mit ne-
gativen Folgen fur die Daseinsvorsorge, fir Gesund-
heit und Umwelt.

Das weed-Arbeitspapier untersucht, inwieweit die Pri-
vatisierungseuphorie und damit die Unterstttzung der
Versorgungskonzerne durch die Entwicklungszusam-
menarbeit gerechtfertigt ist. Damit leistet es in einer
zentralen Frage, der ,Partnerschaft” von Entwicklungs-
zusammenarbeit und Privatwirtschaft, einen Beitrag
zur Auseinandersetzung um die Losung der Wasser-
krise.

Die Krise

Wasser wird knapp. Die lebenswichtige Ressource
wird durch Umweltzerstorung, Verschmutzung und -
bermdliigen Verbrauch weltweit zunehmend zur Man-
gelware. Nur etwa 2,5 Prozent der Wasservorréte sind
SuRwasser, nur ein Bruchteil davon ist als Trinkwasser
verfigbar. Der grofite Verbraucher ist die Bewdsse-
rungslandwirtschaft mit 70 Prozent, gefolgt von der
Industrie mit etwa 20 Prozent und den privaten Kon-
sumenten. 1,1 Milliarde Menschen haben keine aus-
reichende Trinkwasserversorgung und 2,4 Milliarden

keine oder unzureichende sanitére Einrichtungen, weil
der Ausbau der Infrastruktur mit dem Wachstum der
Nachfrage, insbesondere in den Stadten, nicht mit-
gehalten hat. Regierungen, Stddte und Gemeinden,
die zwei Drittel der jahrlich 70 bis 80 Milliarden US-
Dollar fur den Wassersektor aufbringen, kommen ihrer
Aufgabe der Daseinsvorsorge in vielen Féllen nicht
ausreichend nach, wobei die Ursachen von Uber-
schuldung bis Korruption, von falschen Lésungskon-
zepten bis zu politischer Einflussnahme reichen.

Der Markt

Mit der Krise gerédt der Wassersektor, die ,letzte Gren-
ze" der Privatisierung im Infrastrukturbereich weltweit,
zunehmend ins Visier der transnationalen Versor-
gungskonzerne. Nach Schétzungen der Weltbank
mussten die Aufwendungen verdoppelt werden, um
bis zum Jahr 2015 eine flachendeckende Wasserver-
und Abwasserentsorgung zu erreichen. Zusammen
mit den Spekulations- und Handelsmaoglichkeiten, die
sich mit einer knappen Ware ergeben, erdffnen sich
damit fur die Transnationalen Konzerne (TNC) vielver-
sprechende Geschéftsaussichten mit dem ,Erdél des
21. Jahrhunderts”.

Hoffnungen

Das Interesse der TNCs am Wassermarkt trifft sich mit
der Suche von Regierungen und multi- bzw. bilatera-
len Entwicklungsorganisationen nach Problemldsun-
gen. Von einer ,Partnerschaft” mit privaten Investoren
erwarten sie dazu einen substanziellen Beitrag: Inves-
titionen, besseres Management und grollere Wirt-
schaftlichkeit. Uberschuldete Staatshaushalte sollen
von Subventionen und Investitionen entlastet werden.
Der Zugang flr bislang ausgeschlossene Bevolke-
rungsgruppen zu sicherem und bezahlbarem Trink-
wasser und zur Abwasserentsorgung soll verbessert
sowie eine nachhaltige Nutzung der begrenzten Was-
serressourcen gesichert werden.

Privatisierung

Als eine Voraussetzung fir eine Beteiligung der Pri-
vatwirtschaft an der Versorgung im Wassersektor, die
bislang meist in den Hénden von Regierungen, Stad-
ten und Gemeinden liegt, mussen Regierungen und
Entwicklungszusammenarbeit tiefgreifende ~ Struktur-
reformen durchfiihren. Der Staat soll sich weitgehend
auf die Schaffung von Rahmenbedingungen wie In-
vestitionsvoraussetzungen und Regulierung beschrén-
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ken. Die Monopolstellung der privaten Versorger und
die wichtige Rolle, die der Wassersektor fir wirtschaft-
liche Entwicklung, Gesundheit und Umweltschutz
spielt, machen Kontrolle und Regulierung der betei-
ligten Unternehmen zu einer besonderen Herausfor-
derung. Dabei stehen sich in der Regel machtige, glo-
bal operierende Konzerne und schwache staatliche
Institutionen gegentber. Wie dieser Gegensatz gelost
wird, entscheidet in erheblichem MaRe dariber, ob
die Beteiligung der Privatwirtschaft zu einer nachhalti-
gen Entwicklung beitrégt.

Erfahrungen

Im Zentrum des Arbeitspapiers stehen die bisherigen
Erfahrungen mit der Realitét dieser ,Partnerschaft” in
den Stédten des Sudens. Die dafur ausgewerteten
Studien, Fallbeispiele sowie zusédtzliche Recherchen
zeigen u.a.:

» Das Argument, dass die Privatwirtschaft zusatzliche
Investitionen in gréRerem Umfang leistet, ist nicht
haltbar. Der Léwenanteil an Aufwendungen
kommt nach wie vor vom Staat bzw. von multi-
und bilateralen  Entwicklungsbanken und -
organisationen. Das finanzielle Risiko trégt damit
nicht das beteiligte Unternehmen, sondern Regie-
rungen und Gemeinden der Entwicklungslénder.
Durch die Neuaufnahme von Krediten fiir den
Wassersektor drohen langfristig neue Schulden.
Von einer Entlastung des Staatshaushalts kann hier
kaum die Rede sein.

» In einer Reihe von Stidten wurde die Versorgung
ausgebaut, der Gebuhreneinzug, die Wasserquali-
tit und der Kundendienst wurden verbessert.
Vielfach handelt es sich dabei jedoch um die
,niedrig hdngenden Friichte”. An grél3eren Investi-
tionen in nicht unmittelbar profitable Bereiche wie
den Ausbau der Versorgung drmerer Stadtgebiete
oder in einen langfristigen Ressourcenschutz ha-
ben die Transnationalen Konzerne wenig Interesse.

» Die geringen Erfolge bei der Ausweitung der Infra-
struktur in drmere Gebiete sind umso dramati-
scher, als hier aufgrund des raschen stédtischen
Wachstums der zukiinftig groRte Bedarf bestehen
wird.

» Der Spagat zwischen sozial vertrdglichen Preisen
und einer Kostendeckung, wie sie die Entwick-
lungszusammenarbeit fordert, gelingt nicht: ent-
weder mussten die Preise erheblich steigen, wor-
unter insbesondere drmere Bevolkerungsgruppen
leiden wirden, oder die Versorgung muss auch
weiterhin stark subventioniert werden.

» Regulierungsbehorden werden schleppend aufge-
baut und bleiben institutionell zu schwach, um die
TNCs wirksam zu kontrollieren und zu regulieren.
Eine Regulierung erfolgt am ehesten bei der Preis-
gestaltung.

Zusammenfassung

Gewinner und Verlierer

Von wirtschaftlicher Liberalisierung und Privatisierung
haben bislang vor allem die TNCs profitiert. Ihnen er-
6ffnet sich der Zugang zu einem vielversprechenden,
hochprofitablen Zukunftsmarkt, der weit tiber die reine
Wasserversorgung und Abwasserentsorgung hinaus-
geht und perspektivisch den gesamten kommunalen
Dienstleistungssektor umfasst.

Regierungen, Stadte und Gemeinden kénnen durch
die Privatisierung von Versorgungsbetrieben und Auf-
gaben kurzfristig ihre Haushalte entlasten - langfristig
verschulden sie sich weiter. AuBerdem haben sie die
Kontrolle tber ein wesentliches Element der Daseins-
vorsorge und eine grundsétzliche Ressource fur Erngh-
rung, wirtschaftliche Entwicklung und Gesundheit ab-
gegeben.

Ahnlich ambivalent ist die Bilanz bei der Versorgung
der Bevolkerung mit Wasser und sanitéren Einrichtun-
gen zu erschwinglichen Preisen. Hier sichern sich die
Versorgungsunternehmen die rentablen ,Filetstiicke”,
direkt oder indirekt subventioniert durch Staat und
Entwicklungszusammenarbeit. Regierungen, Gemein-
den und Selbsthilfe-Organisationen mussen sehen,
wie sie die Ubrigen, nicht gewinnbringenden Bereiche
versorgen.

Bilanz

Die Studie zeigt damit, dass entwicklungspolitischer
Aufwand und Ertrag bei der Beteiligung der Privatwirt-
schaft im Wassersektor auseinanderfallen: Wahrend
die Entwicklungszusammenarbeit und Regierungen
weitreichende  Strukturverdnderungen  durchfihren
und erhebliche Anstrengungen unternehmen, um den
,Global Players” die Beteiligung schmackhaft zu ma-
chen, sind die Ergebnisse in zentralen, entwicklungs-
politisch wichtigen Bereichen wie dem Zugang fir &r-
mere Bevolkerungsgruppen und Ressourcenschonung
mager. Zudem konnen Verteilungsdisparititen und
damit -konflikte vergrolRert werden: Das Wasser fliel3t
dorthin, wo das Geld ist.

Das , deutsche Modell”

Ausfthrlich untersucht das Arbeitspapier das ,deut-
sche Modell” einer Privatisierung im Wassersektor. Mit
zwischen 600 und 800 Mio. DM im Jahr ist Deutsch-
land nach Japan zweitgréBter bilateraler Geber im
Wasserbereich. Seit Mitte der neunziger Jahre sucht
die Entwicklungspolitik die ,Entwicklungspartnerschaft”
mit der Privatwirtschaft, womit sie nicht nur entwick-
lungspolitische Ziele wie Armutsminderung und Um-
weltschutz férdern, sondern auch die Stérkung deut-
scher Konzerne auf dem Weltmarkt unterstttzen will.
Mit erheblichen Subventionen und MalRnahmen der
Entwicklungszusammenarbeit ist es ihr gelungen, mit
deutschen ,Global Players” wie AquaMundo und Ber-
linwasser International eine Anzahl von Public-Private-
Partnership-Projekten im Wassersektor zu realisieren.
Da die Vorhaben erst seit kurzem laufen, liegen bisher
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wenig Erfahrungen vor. Der Ansatz unterscheidet sich
allerdings kaum von der herkémmlichen Praxis, so
dass eine bessere Bilanz unwahrscheinlich ist.

Alternativen

Da der Privatsektor nach wie vor keine (berzeugen-
den sozialen Lésungen fir die Versorgung der stadti-
schen und ldndlichen Armen mit Trinkwasser und
Abwasserversorgung anzubieten hat, kommt dem 6f-
fentlicher Sektor fir diese Aufgaben eine hohe Ver-
antwortung zu. Der offentliche Sektor ist in vielen
Féllen besser als sein Ruf, dennoch besteht hier Re-
formbedarf, um die Méngel, die bislang die Arbeit
vieler o6ffentlicher Versorgungsunternehmen beein-
trachtigen, zu beseitigen und sein Potential fur eine
umfassende Lésung der Wasserkrise (besseres Ge-
samtmanagement, kostenglinstigere Lésungen, Kon-
trolle durch Offentlichkeit und gewéhlte Vertretungen,
usw.) zu nutzen.

Zweitens sind basisorientierte, einfache und ange-
passte Losungen unter Beteiligung von Bevoélkerung
und Nutzergruppen wie Frauengruppen, etc. notwen-
dig. Sie sind in der Regel kostengtinstiger und nach-
haltiger als Lésungskonzepte privater, aber auch 6f-
fentlicher Versorgungsunternehmen.

Das Kuckucksprinzip

Da man Geld nicht zweimal ausgeben kann, fehlen
fur diese alternativen Ansétze allerdings die Finanzie-
rungschancen:

» Die offentlichen Gelder und Kredite, die zur Férde-
rung und Subventionierung von Projekten mit pri-

Zusammenfassung

vater Beteiligung flieRen, fehlen den &ffentlichen
Versorgern, um unproduktive Aufgaben wie den
Aufbau von Regulierungsbehorden durchzufiihren.
Der offentliche Sektor hat wenn Uberhaupt nur
sehr beschrénkten Zugang zum privaten Kapital-
markt.

» Die Uberlassung der rentablen Filetsticke” im
Wassersektor an die privaten Unternehmen ver-
baut offentlichen Versorgern zudem die Moglich-
keit, durch Einnahmen aus diesen Bereichen und
Quersubventionierung die verbleibenden ,Zu-
schussbereiche” zu finanzieren. Sie haben die
Wahl zwischen Pest und Cholera, zwischen hohe-
ren Preisen gerade fur die schwéacheren Bevolke-
rungsgruppen und einer weiteren Vernachldssi-
gung dieser Bereiche.

P Eine einmal durchgefihrte Privatisierung ist zudem
nur noch schwer wieder riickgéngig zu machen,
wenn sie sich als Fehlschlag oder Fehlentwicklung
herausstellt.

Damit verbaut sich die Entwicklungszusammenarbeit
selbst die Moglichkeiten fir eine umfassende, ge-
rechte und nachhaltige Losung der Wasserkrise. Die
TNCs, gefittert mit Entwicklungsgeldern, dréngen an-
dere Akteure und Alternativen aus dem Nest._ Mit Kon-
zernen, die nur an den ,Rosinen” interessiert sind und
offentlichen Versorgern, die kein Geld haben, lastet im
Endeffekt ein groRer Teil der Losung der Wasserkrise
auf den basisorientierten Initiativen von Nichtregie-
rungsorganisationen oder Selbsthilfe-Ansétzen, das
heillt auf den Armen selbst.

Empfehlungen fiir eine Reform des Wassersektors

Eine umfassende Reform des Wassersektors in den
Entwicklungsldandern ist notwendig, um die Wasserkri-
se zu losen, die Ressourcen nachhaltig zu nutzen und
das Recht auf Wasser dauerhaft zu sichern.

Leitziel dabei sollte das Recht auf sauberes Trink-
wasser und auf Zugang zu sanitdren Einrichtungen
als Teil des Menschenrechts auf Nahrung sein. Die
rein 6konomische Bestimmung von Wasser als "Wirt-
schaftsgut" steht in der Gefahr, dieses grundlegende
Recht auszuhebeln.

Im Rahmen der WTO-Verhandlungen muss eine aus-
reichende Versorgung mit Wasser als Grundvorausset-
zung fur eine menschenwirdige Entwicklung aner-
kannt werden, und nationale Ausnahmeregelungen
mussen fur den Schutz des Wassers und der Regulie-
rung des Wassersektors zugelassen sein.

Zu dieser Reform gehort eine Restrukturierung des
6ffentlichen Sektors, um sein Potential (Gesamtma-
nagement, kostengtinstige Losungen, Transparenz und
offentliche Kontrolle) zur Geltung zu bringen.

Angesichts der Vielschichtigkeit der Probleme im Was-
sersektor missen die Regulierungsmdglichkeiten auf
unterschiedlichen Ebenen gestarkt werden, um eine
umfassende, an den Bedurfnissen der Nutzer und der
Umwelt orientierte Reform des Wassersektors zu er-
reichen. Einbezogen werden miussen sowohl staatli-
che und autonome Institutionen als auch gesellschaft-
liche Gruppen und Organisationen.

Die Reform der rechtlichen, institutionellen und orga-
nisatorischen Rahmenbedingungen sollte nicht wie
bisher vorrangig am Ziel der Beteiligung des Privat-
sektors orientiert sein. Stattdessen sollten Regierungen
und die bi- und multilaterale Entwicklungszusammen-
arbeit die Voraussetzungen fir durchgreifende Refor-
men des 6ffentlichen Sektors und Spielrdume fur ba-
sisorientierte Losungen schaffen. Erst wenn wirksame
Regulierungsmechanismen aufgebaut sind, sollte ent-
schieden werden, welche Rolle der private Sektor,
insbesondere die internationalen Konzerne, tiberhaupt
oder komplementar ibernehmen kann.
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Basisorientierte, selbstbestimmte Lésungen unter
Beteiligung der Nutzer sind notwendig. Ohne sie ist
eine dauerhafte Losung der Wasserkrise nicht moglich.
Die ausreichende Finanzierung fur solche Losungsan-
sdtze muss sichergestellt werden.

Forderungen an die bi- und multilaterale
Entwicklungszusammenarbeit

Die multi- und bilaterale Entwicklungszusammenarbeit
muss ihre Fixierung auf den privaten Sektor, die de
facto einer Wirtschaftsforderung transnationaler Kon-
zermne gleichkommt, aufgeben. Stattdessen sollte sie
im Rahmen ihrer Moglichkeiten Regierungen und Nut-
zer dabei unterstiitzen, eigene, angepasste Losungen
fur die Wasserkrise, die an bestehenden Institutionen,
Organisationen und Traditionen ansetzen, zu entwi-
ckeln.

Eckpunkte fiir eine Reform

» Dringend notwendig ist eine umfassende, unab-
hdngige Bestandsaufnahme bisheriger Privatisie-
rungserfahrungen im Wassersektor und eine Ana-
lyse moglicher Alternativen im 6ffentlichen/kom-
munalen Bereich und bei Basisinitiativen.

» Angesichts der negativen Erfahrungen mit der Be-
teiligung privater Unternehmen darf die Offnung
des Wassersektors nicht zu einer Konditionalitdt fur
die Entwicklungszusammenarbeit im Wassersektor
gemacht werden.

» Soll das Recht auf Zugang zu Wasser fir alle gesi-
chert werden, muss die Entwicklungspolitik von
der lllusion Abschied nehmen, dass im Wasser-
sektor der Entwicklungsldnder in absehbarer Zeit
auf Subventionen verzichtet werden kann. Anstatt
wie bislang die transnationalen Konzeme zu for-
dern, sollten Subventionen eigensténdigen, ange-
passten und partizipativen Losungen zur Versor-
gung der stédtischen und léndlichen Armen zugute
kommen.

P Vorrang mussen kostengiinstige, angepasste und
innovative Lésungen haben, die keine verstérkte
Abhéngigkeit von ausléndischem Geld, Know-how
oder Mérkten bringen.

P Unter den Bereichen, die groRere Prioritdt be-
kommen miissen, steht an erster Stelle die sanité-
re Versorgung, weil sonst das Ziel, sauberes Trink-
wasser flr alle bereitzustellen, nicht erreicht wer-
den kann. Auch hierbei ist angepassten, kosten-
gunstigen Lésungen der Vorzug zu geben.

P Da der Wasserpreis als Lenkungsinstrument fur
den Bedarf und den Verbrauch nur sehr be-
schrénkte und sozial bedenkliche Wirkungen ha-
ben kann, missen andere Losungen gefunden
werden. Wie im Energiesektor mussen auch im
Wassersektor wo immer moglich Effizienz stei-
gernde und Verbrauch mindernde Losungen (De-
mand Side Management) Vorrang bekommen.

P Ohne Transparenz und eine informierte, organi-
sierte Offentlichkeit kann die Wasserversorgung
nicht wirksam reorganisiert werden. Das bedeutet
auch, dass die Konditionen bestehender Vertrage
mit dem Privatsektor, die die Situation und Hand-
lungsmaglichkeiten in vielen Landern bzw. Stadten
langfristig festlegen, gegentber Parlamenten und
der Offentlichkeit offengelegt werden miissen.

P Lokale Rechte, Moglichkeiten zu Partizipation und
Organisierung massen anerkannt werden, da sie
die Voraussetzung fur funktionierende Alternativen
sind.

Wenn die Entwicklungspolitik glaubwiirdig ihren An-
spruch auf eine nachhaltige Entwicklung einlésen will,
muss sie sich fir eine grundlegend andere Wasserpo-
litik einsetzen. Dabei muss sie die Versorgung gerade
der stadtischen und landlichen armen Bevélkerungs-
gruppen mit sauberem Trinkwasser und den Schutz
der Umwelt ins Zentrum ihrer Strategien und ihrer fi-
nanziellen Unterstiitzung riicken.
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