»Peking plus 5%

Bilanz ohne Perspektiven

Typisch UN-optimistisch glaubte UN-Generalsekretir Kofi Annan
nach der Peking-plus-5-Konferenz in New York (5.-9. Juni), Fort-
schritte ausmachen zu konnen, Regierungsdelegationen feierten , Er-
folg". Insgesamt und laut artikuliert von den NGOs herrschte aber
Enttiuschung vor. Das nach einem Verhandlungsmarathon verab-
schiedete Dokument brachte die Beschliisse der 4. Weltfrauenkonfe-
renz von Peking nur wenig voran. Der befiirchtete Riickschritt wur-
deallerdings vermieden. Aus New York berichten Uwe Hoering und

Christa Wichterich.

ufgabe der UN-Sonderge-

neralversammlung in New

York war, die Umsetzung
der Aktionsplattform von Peking
zu iiberpriifen, Erfahrungen aus-
zuwerten, neue Themen einzuar-
beiten und vor allem der Umset-
zung neuen Schwung zu geben (se.
auch W&E 03-04/2000). Im UN-
Vergleich waren die Verhandlun-
gen extrem zih, verhiirtet und
kompromiBunwillig. Ofters kur-
sierten Gerlichte iiber ein unaus-
weichliches Scheitern. Die Haupt-
streitpunkee:
* Frauenrechte im Bereich von Se-
xualitic und Gesundheit,
* Globalisierung,
“* unilaterale Sankrionen.
Die EU und JUSCANZ (Japan,
USA, Kanada, Australien, Neusee-
land u.a.) machten sich fiir Frauen-
rechte und ,Good Governance”
stark. Das eingeforderte Recht auf
Freiheit ,sexueller Orientierung”
wurde von den konservativen
christlichen und islamischen Krif-
tenvon Anfang anabgeschmettert.
@ Zerkliifteter Siiden: Die Grup-
pe der 77 und China traten zu-
ndchstals Block aufund setzten er-
neut Entwicklung und Finanzen
oben auf ihre Priorititenliste. Zum
Thema Globalisierung forderten
die meisten Linder des Siidens, die
negativen Auswirkungen von Li-
beralisierung, Privatisierung und
Strukturanpassung auf Wirtschaft
und auf Frauen zu benennen. Da-
gegen beharreen die Industriena-
tionen auf einer ,ausgewogenen”
Wiirdigung der ,Chancen” von
Globalisierung, die durch Mif3-
managementund ,unangemessene
Umsetzung” von Strukcuranpas-
sung geschmilert wiirden. In die-
ser Frage setzte sich der alte Nord-
Siid-Gegensarz fort.
Da die 133 Staaten der G 77 in
bezug auf Frauenrechte jedoch
héchst unterschiedliche Positio-
nen vertraten, brach der Block im
Laufe der Verhandlungen ausein-

ander. Insbesondere die stidafrika-
nischen Linder (SADC), einige la-
teinamerikanische Staaten (SLAC)
und CARICOM ergriffen hiufig
Partei fiir Frauenrechte an der Sei-
te der Industriestaaten.
Andererseits machte erneut eine
sunheilige Allianz” von Vartikan,
erzkonservativen christlichen und
islamistischen Regierungen Front
gegen Abtreibung, sexuelle Rech-
te, Aufklirung von Jugendlichen
und AIDS-Privention. Zu den
Bremsern gehorte auch die kuba-
nische Delegation, die sich vom
Westen, vor allem von den USA,
keine Positionen, z.B. in Fragen zi-
vilgesellschaftlicher Partizipation
oder ,good governance”, diktieren
lassen wollte. Dagegen ging es den
konservativen Kriften mitihrer Ver-
zogerungs- und Zermiirbetaktik
darum, die Beschliisse von Peking
aufzuweichen oder gar zu kippen.
® Keine neuen Themen: Rund
um die Verhandlungen herrschre
eine verwirrende Gemengelage
von Akteurinnen, Inhaltenund In-
teressen. Es gab keine wirklich
neuen Themen, nur neue Akzent-
seczungen. Die NGOs hatten an-
gekiindigt, kein eigenes Forum
durchzufiihren, organisierten aber
eine Vielzahl von Veranstaltungen
und Debatten, hiufig zusammen
mit dem UN-Entwicklungsfonds
flir Fraven (UNIFEM) und dem UN-
Entwicklungsprogramm (UNDP).
Dies zeigt eine weitgehende Kon-
vergenz der Themen. Quer durch
die Lager von Regierungen, UN-
Organisationen und nicht-staatli-
chen Organisationen waren die in-
haltlichen Schwerpunkee:

* politische Partizipation,

# Beteiligung an Konfliktbearbei-
tung und Friedensverhandlungen,
* Globalisierung,

* gkonomisches Empowerment
durch Mikro-Kredite und durch
verstirkten Einflufl auf der Makro-
Ebene auf Staatshaushalt, Struk-
turanpassungs- und Armutsbe-

kimpfungsprogramme,
* Einbeziehung von Minnern in
den Kampf um Frauenrechte und
Gleichstellung.
NGO-Frauen saflen in fast allen
Delegationen, andere sind als Mit-
arbeiterinnen oder Beraterinnen
von UN-Organisationen titig.
Deutlich ist, dal mit den Vertre-
terinnen von Frauenorganisatio-
nen auch die Themen und Forde-
rungen aus den Frauenbewegun-
gen bei UN-Organisationen und
Regierungen angekommen sind —
eine Tendenz, die sich seit Peking
noch einmal verstirkt hat.
So findet sich im Ergebnisdoku-
ment eine noch stirkere Einbettung
aller Themen in das Menschen-
rechtskonzept als in Peking, eine
Verurteilung aller Formen von Ge-
walt als Menschenrechtsverletzung,
einschliefilich Genitalverstiimme-
lung und sogenannten ,Ehrenmor-
den”, und Hinweise auf die negati-
ven Auswirkungen der Globalisie-
rung, die die NGOs in Peking be-
reits extensiv diskutiert hatten.
war kritisiercen die NGOs
den Mangel an politischem
Willen der Regierungen,
an Bereitschaft zu handeln und ,in
Frauen zu investieren” und ver-
teilten in-ihren Bilanzen tiber die
Fortschritte seit Peking schlechte
Noten. Ihre frithere konfrontative
Haltung war jedoch iiberwunden,
klare Konfliktlinien — aufler ge-
geniiber dem konservativen , Back-
lash* — waren nicht mehr erkenn-
bar. In ihrem breiten Themen-
spektrum fehlte es den NGOs an
Priorititen, an klaren Konturen,
an Bemiihungen, autonome Trenn-
schiirfe gegeniiber den Positionen
der Regierung zu bewahren. So
wurden keine eindeutigen Positio-
nen bezogen, die die Mindestan-
forderungen fiir ein iiber Peking
hinausgehendes Dokument eben-
so deutlich benannt hitten wie die
Schmerzgrenze, die niche iiber-
schritten werden sollte. Eine Dis-
kussion dariiber, ob kein Doku-
ment eventuell besser sein kénnte
als ein schwaches, wurde nur in
Ansitzen und viel zu spit gefiihre.
@ Third-Wave-Feminismus: Die
einzige Gruppe, die die Gelegen-
heit zu einer autonomen Selbst-
verstandigung nutzte, war das
oNetzwerk junger Frauen®, das
erst vor einem halben Jahr per
Internet ins Leben gerufen wurde.
Ihr vielfiltiger . Third-Wave-Femi-
nismus®, der noch Wurt im Bauch

und Energien fiir die Zukunft hat,
wurde in New York zum Hoff-
nungstriger der NGOs.

Im Gegensatz zu anderen NGO-
Szenen ist es ein Vorteil der Frauen-
NGOs, dali sie sich nichet in spe-
zialisierte und professionalisierte
Gruppen zersplittern, sondern mit
Hilfe des Frauenrechtskonzepts in-
haltliche Kohdrenz bewahren und
den Gesamtzusammenhang im Au-
ge behalten. Hiufig wurde darauf
hingewiesen, dafi individuelle und
politische Frauenrechte nicht von
wirtschaftlichen und sozialen Rech-
ten abgeldst werden konnen, daf}
»Geschlechtergerechtigkeit und
tkonomische Gerechtigkeit” un-
trennbar sind und Frauenbewe-
gungenesinden 90er Jahren schaff-
ten, ihre Beschrinkung aufdie Ge-
schlechter zu tiberwinden und die
Kategorien Klasse und ,race® mit-
einzubeziehen.

® Ergebnis: Seinen Hauptzwec
weltweit Politiken zur Geschlech-
tergleichheit neue Anstéfie und
Anregungen zu geben, erfiillt das
Dokument nicht. Die meisten Re-
gierungen wollten die Verhand-
lungen vor allem zu einem Ab-
schluf} bringen, um Handlungs-
fihigkeit zu beweisen und den
enormen Einsatz menschlicher,
papierener und finanzieller Res-
sourcen zu rechefercigen. Festle-
gungen finanzieller und termin-
licher Art wurden im Text jedoch
vermieden, die Regierungen sind
lediglich aufgefordert, selbst tiber-
priifbare Ziele fiir Gleichstel-
lungspolitik zu formulieren. Das
bedeutet fiir die Zukunft, dal3 die
Verbindlichkeit, frauen-
gleichstellungspolitisch akeiv z»
werden, weiterhin gering is
Weil Indikatoren und Zeirziele
nicht benannt sind, wird es den
NGOs schwer gemacht, die Re-
gierungen in die Pflicht zu neh-
men und zu {iberpriifen.
»Peking plus 5“ war jedenfalls
ein erneuter Beweis, dall Uber-
priifungen der grofien UN-Kon-
ferenzen in dieser Form wenig
tauglich sind und den Regierun-
gen keine Zusagen zur Umset-
zung der gefafiten Beschliisse ab-
ringen. Einsicht besteht nach
dem grofen Frust der New Yor-
ker Verhandlungsgefechte, daf}
fiir die weiteren Follow-up-Pro-
zesse nach neuen Formen gesucht
werden muf}, um auf internatio-
naler Ebene Bilanz zu ziehen und
Perspektiven zu entwickeln. [
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