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Vorwort

Nach auBen hin strotzt die Weltbank vor Kraft, Selbstbewusstsein und
guten Absichten. In der offentlichen Selbstdarstellung erweckt sie den
Eindruck, dass ihr ganzes Streben nur darauf ausgerichtet ist, den Men-
schen zu helfen, die nicht genug zu essen haben, die keinen Zugang
zu sauberem Trinkwasser, keine menschenwiirdige Wohnung, keine
Chancen aufgrund von Diskriminierung oder mangels Bildung, Geld
und Arbeitsplitzen haben.

Sie sei unentbehrlich fiir Wirtschaftswachstum, Investitionsklima
und AuBenhandel, fiir Forschung und Beratung, fiir den Aufbau von In-
stitutionen, Behorden, Korruptionsbekampfung und Good Governance,
fiir Umweltschutz und nachhaltige Entwicklung — vor allem aber fiir die
Verringerung der Armut. Alles was sie tue, so ihre Rechtfertigung, dient
nur dieser »Mission«.

Anders sieht jedoch die Wirklichkeit aus: Die Weltbank, die weltweit
wohl wichtigste, einflussreichste Entwicklungsinstitution, steht auf
dem Priifstand. Thr méachtigster Anteilseigner, die USA, droht, ihren
Aufgabenbereich zurlickzuschneiden. Die Regierungen von GroBbri-
tannien und Norwegen reduzieren Gelder. Kleinere Mitgliedslander, als
Schuldner jahrzehntelang abhingig und bevormundet, entwickeln gro-
Beres Selbstbewusstsein und fordern mehr Mitsprache. In Lindern wie
China und Indien verbessert sich die Armutsstatistik weitgehend ohne
Zutun der Bank, in Afrika verschlechtert sie sich trotz ihres Einsatzes.
Kein Wunder, dass sich nun Selbstzweifel iiber fehlende »Ergebnisse
an der Basis« einstellen, wie etwa im Global Monitoring Report 2006,
dem gemeinsamen Bilanzbericht von Weltbank und Internationalem
Wahrungsfonds iiber Fortschritte bei der Armutsminderung.! Nicht nur
»Der Spiegel« stellt die Frage, wie wirksam die Weltbank eigentlich ist,?
sie hat auch die inneren Zirkel erreicht, die von der eigenen Qualitats-
priifung, der Evaluierungsabteilung,? seit Jahren ermahnt werden, die

* Global Monitoring Report 2006. Millennium Development Goals: Strengthening Mu-
tual Accountability, Aid, Trade, and Governance, Washington DC, 2006 (World Bank)

2 Der Spiegel, Nr. 3/15.1.2007

3 Operations Evaluation Department, 2006 umbenannt in Independent Evaluation
Group, IEG



»Entwicklungswirksamkeit« (Development Effectiveness) zu verbes-
sern.

Kritik, Verunsicherung und die daraus resultierenden Forderungen
nach Reformen haben eine gemeinsame Grundlage: Wirtschaftlich geht
es der Bank schlecht, ihre Kredite werden insbesondere in Schwellen-
landern verschmaht, ihre Gewinne sind eingebrochen. Die Globalisie-
rung treibt zumindest in einigen Landern und Bereichen Wirtschafts-
wachstum und private Investitionen an und stellt die Notwendigkeit
einer »Internationalen Bank fiir Wiederaufbau und Entwicklung« in
Frage.

Immer wieder wurden ihre Wirksamkeit, Legitimation und Not-
wendigkeit auf den Priifstand gestellt — von Mitgliedsregierungen, von
Wissenschaft und Entwicklungsexperten, von Menschenrechtsorgani-
sationen, von betroffenen Bevolkerungsgruppen, von Parlamenten und
von Basisorganisationen. Aber immer wieder hat es die »arme Bank«
— so »Der Spiegel« — geschafft, sich zu retten. Als Antwort auf die wach-
senden Einspriiche und angesichts zahlreicher Fehlschldge mit weit-
reichenden negativen Folgen fiir Menschen, Umwelt und lokale Wirt-
schaft hat sie unablissig ihre Lernbereitschaft verkiindet, Besserung
versprochen und Reformen durchgefiihrt, um Effizienz, Transparenz
und Rechenschaftspflicht zu vergroBern. Insbesondere seit Anfang der
1990er Jahre, als mit der UN-Konferenz Umwelt und Entwicklung (UN-
CED) das Thema nachhaltige Entwicklung, mit dem Zusammenbruch
der Sowjetunion die osteuropiischen und zentralasiatischen Transiti-
onslander als neue Tatigkeitsfelder auftauchten, hat sie sich scheinbar
neu erfunden. Fortan trat sie auf als »griine« Bank, als Dialogpartner,
als Geburtshelfer fiir Kommissionen, Konferenzen und Netzwerke, als
Verwalterin von 1.000 Treuhand-Fonds zu Umwelt, Gesundheit und
Emissionshandel, als Knowledge Bank und als Saubermann im Kor-
ruptionssumpf. Sie verkiindete neue Prioritidten und selbst auferlegte
Aufgaben jenseits des Kreditgeschifts wie Good Governance, neue Ak-
tionsplane zu Afrika, Infrastruktur, Gesundheit und Frauen, oder rief
einen Feldzug gegen Korruption aus. So versuchte sie unablissig, ihre
Unentbehrlichkeit zu dokumentieren, und gleichzeitig ihre Geschifte
als Bank in Schwung zu halten.

Die in der gegenwirtigen Situation geduBerten Bekenntnisse zu Re-
formen und Besserung sind fiir die, die sich seit langem mit der Bank
beschiftigen, altbekannt. Deshalb werden auch Zivilgesellschaft und
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nichtstaatliche Entwicklungsorganisationen zunehmend ungeduldig.
Nach ihrer heftigen Kritik in den 1980er und frithen 1990er Jahren an
desastrosen GroBprojekten und wirtschaftspolitischen Entwicklungs-
auflagen fiir iberschuldete Lander hatten sich viele von ihnen auf Par-
tizipationsangebote, Mitwirkungsmoglichkeiten und Kooperationen
eingelassen. Doch nach einem Jahrzehnt verstarkt sich der Eindruck,
dass die Bank trotz zahlreicher Lippenbekenntnisse eher »Business as
usual« betreibt.

Diesmal scheint die Krise tiefer und umfassender und die Kritik brei-
ter als je zuvor. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, iiber die Rolle
und die erforderlichen Verdnderungen grundlegend nachzudenken.
Wie kann es mit der Bank weiter gehen? Was sollen und konnen ihre
Aufgaben sein? Wie kann sie einen wirksamen Beitrag zu Armutsmin-
derung und nachhaltiger Entwicklung leisten? Reichen die vorliegenden
Vorschlige, etwa einer gerechteren Stimmverteilung in den Entschei-
dungsgremien, aus, um sie effektiver zu machen? Kann sie iiberhaupt
aus ihrer Haut? Oder ist die Weltbank tiberholt und gehort aufgelost?

Voraussetzung fiir eine breite Diskussion dieser Fragen ist eine kri-
tische Bestandsaufnahme der Entwicklung, insbesondere der jiingsten
Reformphase seit Anfang der 1990er Jahre. Wie ist die Bank dahin ge-
kommen, wo sie jetzt steht? Welche Auswirkungen hat ihre Politik ge-
habt, vor allem fiir die d&rmeren Bevolkerungsgruppen und Lénder, als
deren Anwalt sie sich sieht? Warum haben alle Reformen in der Vergan-
genheit nur wieder zu einer neuen Krise gefiihrt? Nicht Schnellschiisse
oder gar Veranderungen, die primér durch die Eigeninteressen wichti-
ger Linder und Regierungen bestimmt werden, sind gefragt, sondern
eine grundlegende Analyse und Debatte iiber die Entwicklungsrich-
tung, die durch die Weltbank reprasentiert und vorangetrieben wird.
Diese kritische Bestandsaufnahme ihrer Politik (Kapitel 1, 2 und 3), der
bisherigen Reformen und Veranderungen (Kapitel 4) und der Entschei-
dungsstrukturen der Bank (Kapitel 5) soll die Grundlage fiir eine solche
Diskussion legen. Damit stellt sich auch die Frage nach der Rolle der
Bundesregierung in der Bank (Kapitel 6) — welche Interessen verfolgt
sie? Kann sie Fehlentscheidungen gegensteuern? Kann sie sich durch-
setzen?

MaBstab dieser Bewertung sind zum einen ihre eigenen, vielfach
formulierten Anspriiche, Versprechungen und Zielformulierungen, die
auch weitgehend vom Bundesministerium fiir wirtschaftliche Entwick-



lung und Zusammenarbeit (BMZ) unterschrieben werden. Zentrale
Bausteine dieser »neuen« Weltbankpolitik, die insbesondere durch den
ehemaligen Prasidenten James Wolfensohn (1995 bis 2005) »Gesicht
und Stimme« bekam, sind interne Reformen, verbindliche Umwelt-
und Sozialstandards fiir die eigenen Projekte, Umwelt- und Ressour-
censchutz, grofere Transparenz, engere Kooperation mit der Zivilge-
sellschaft und Ownership durch Regierungen und Bevolkerung — mit
Armutsminderung als »alles iberwolbender« Zielsetzung. Thre Politik
muss sich aber auch messen lassen an weitergehenden verbindlichen
Normen wie den UN-Konventionen, internationalen Menschenrechts-
pakten oder Empfehlungen, die von anerkannten, unabhingigen und
partizipativen Gremien wie der Weltstaudamm-Kommission erarbeitet
wurden.

Mit dieser Bestandsaufnahme soll der Blick gelenkt werden auf die
reale Weltbankpolitik hinter der schonen Rhetorik, auf Fehlentwick-
lungen und Widerspriiche zwischen Rhetorik und Handeln — denn ge-
genwartig ist sie, trotz aller bisherigen Reformen, das Gegenteil einer
demokratischen, rechenschaftspflichtigen und wirksamen Entwick-
lungsstrategie.

10



Einleitung: Eine »neue« Welthank?

»Die Kunden der Bank nehmen sie wahr als eine Institution, die
eine einmalige Kombination von Legitimitdt, institutionellen und
technischen Fdhigkeiten, Kenntnissen, Advocacy und Finanzkraft

darstellt.«
World Bank, Water Resources Sector Strategy, 2004, 17

Hans Magnus Enzensberger nannte die Weltbank einst das »weiche
Monster« — im Unterschied zum »harten Monster«, ihrer Schwester-
organisation, dem Internationalen Wahrungsfonds (IWF).* Zahlreiche
Entwicklungsdesaster, die massive soziale und okologische Verwer-
fungen verursachten, sind mit ihrer bisherigen Geschichte und ihrem
Handeln verbunden: Umsiedlungsprogramme in Indonesien, Stau-
dammprojekte wie Sardar Sarovar in Indien, der Bau von Uberlandstra-
Ben in Brasilien mit katastrophalen Folgen fiir die Amazonas-Regen-
wilder...> Diese Politik trieb, nach Auffassung vieler Kritiker, Armut,
Umweltzerstorung, Uberschuldung und Abhingigkeit voran.

Ins Leben gerufen wurden die »Monster« 1944 im verschlafenen
Wintersportort Bretton Woods im US-amerikanischen Neuengland.
Kurz vor Kriegsende wollten die Regierungen der westlichen Alliierten
damit den Grundstein fiir die weltwirtschaftliche Nachkriegsordnung
legen. Die urspriingliche Aufgabenverteilung zwischen den Schwestern
vermischte sich mit der Zeit zunehmend: Der Fonds, wie der IWF bei
Eingeweihten kurz heiBt, sollte die internationale Wahrungsstabilitat
sichern, die Bank den Wiederaufbau in den Lindern, die wahrend des
Kriegs zerstort wurden, sowie wirtschaftliches Wachstum und Entwick-
lung fordern (siehe Kasten auf Seite 17). Die Weltbankgruppe, im Be-
sitz der Regierungen von 184 Mitgliedslandern, ist seit Jahrzehnten die
wichtigste 6ffentliche Institution, die Entwicklungsgelder fiir Linder im
globalen Siiden bereitstellt. Neben der Internationalen Bank fiir Wie-

! Hans Magnus Enzensberger, Die Schamanen des internationalen Kapitals, in: GEO
3/88,183-198

2 Fiir einen knappen Uberblick iiber die Geschichte der beiden Institutionen siehe: Bu-
rak Copur/Ann-Kathrin Schneider, IWF & Weltbank: Dirigenten der Globalisierung. 2004
(VSA); Uwe Hoering, Zum Beispiel IWF & Weltbank, Gottingen 1999 (Lamuv)
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Die Welthank — Ein Monster?

Wo der gemeine Menschenverstand nur ein Schimpfwort vermutet,
helfen alte Lexika und solide WérterblUcher weiter; sie geben uns zu
verstehen, daB wir es mit einer schier metaphysischen Erscheinung zu
tun haben. »Etwas Wunderbares, AuBerordentliches, das die Grenzen
der Natur Uberschreitet«, heiBt es dort; »eigentlich in der Religions-
sprache ein Wahrzeichen der Gétter«, freilich auch »ein unerhortes,
entsetzliches Verfahren«, »ein Vorzeichen, ein béses Omen«.

Das Wort Monstrum leitet sich vermutlich von monere ab, einem
lateinischen Verb, das soviel wie warnen bedeutet; und erst spéater
hat man darunter verstanden »ein imaginares Wesen, halb Tier, halb
Mensch, zusammengesetzt wie eine Chimare, wobei auBerdem die
Vorstellung enormer GroBe und Wildheit eine Rolle spielt. Zusammen-
setzungen wie a monster of perfection zielen auf einen unglaublichen,
unnattrlichen, ja sogar abstoBenden Grad von Vollkommenheit«.

Quelle: Hans Magnus Enzensberger, 1988

deraufbau und Entwicklung (IBRD), die in Bretton Woods gegriindet
wurde, umfasst die Weltbankgruppe heute u.a. die 1960 geschaffene In-
ternational Development Agency IDA, die vorrangig zinsgiinstige Mit-
tel fiir die 4rmsten Léander vergibt, die Finanzierungsgesellschaft IFC,
die privatwirtschaftliche GroBprojekte finanziert, und die Biirgschaftsa-
gentur MIGA, die Geschéfte privater Unternehmen fordert.

In diesen ersten Jahrzehnten unterstiitzte die Weltbank vor allem
den Aufbau staatlicher, 6ffentlicher Unternehmen und GroBprojekte
mit einem hohen Investitionsbedarf in den nicht-kommunistischen
Landern — als ein Instrument im Kalten Krieg. Viele ihrer Regierungs-
kunden strebten einen Entwicklungsweg mit staatlicher Planung,
wirtschaftlicher Unabhéngigkeit und dem Aufbau einer starken ein-
heimischen Wirtschaft — sowohl staatlich als auch privat — an, die die
Abhingigkeit von Importen und Konzernen aus den Industrielindern
verringern wiirde. Der » Entwicklungsstaat« war nicht nur zusténdig fiir
die Bereitstellung offentlicher Giiter wie eine angemessene Infrastruk-
tur, ein funktionierendes Bildungs- und Gesundheitswesen, Gesetze,
Justiz, Polizei und Militdr, sondern auch fiir kapitalintensive GroBpro-
jekte wie Bewisserungssysteme, die Schwerindustrie und Kraftwerke.

Bereits in den 1960er Jahren setzte die Weltbank ebenso wie viele
Regierungen in Entwicklungslandern auf die Wachstumstheorie nach
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der Gleichung: Wachstum = Fortschritt = Entwicklung = Gliick fiir alle.
Die platte und durch Erfahrungen und Wissenschaft seither mehrfach
widerlegte These vom »trickle-down-Effekt« hat als Rechtfertigung die
Politik der Weltbank — in unterschiedlichem Gewand — seit dieser Zeit
geleitet. Die Idee ist einfach: Positive Wachstumseffekte »sickern« von
den Reichen, die als erste davon profitieren, mit der Zeit auch »nach
unten« zu den Armen durch, etwa indem die Reichen ihre Gewinne in-
vestieren und damit Arbeitspliatze und weiteres Wirtschaftswachstum
schaffen.

Im August 1982 erklérte sich Mexiko fiir zahlungsunfihig. Das mar-
kierte den Ausbruch der »Schuldenkrise«. Seit Anfang der 1970er Jah-
re hatte sich eine massive Uberschuldung zahlreicher Entwicklungs-
ldnder aufgebaut, nicht zuletzt auf Betreiben der Weltbank, die durch
externe Kreditaufnahme und ausldndische Investoren Wachstum und
Wirtschaft anzukurbeln hoffte. Das bedrohte die globale Finanzstabi-
litdt und die Geschifte der kreditgebenden Banken. Auf einmal veran-
derte sich das Kréfteverhéltnis zwischen der Bank und ihren Kunden:
Die Uberschuldung wurde zum Hebel fiir die Bank und ihre Schwester
IWF, ihre Vorstellungen iiber die wirtschaftliche Entwicklung in den
Glaubigerlindern durchzusetzen. Schuldenerleichterungen und neue
Gelder wurden »konditionalisiert«, das heif3t, sie wurden an die Bedin-
gung geknlipft, weitreichende »Strukturanpassungen« durchzufiihren,
um die wirtschaftliche Dynamik durch den Zufluss neuer 6ffentlicher
Entwicklungshilfekredite und privater Kapitalzufliisse wieder anzukur-
beln — die »Kunden« wurden sozusagen zu Weisungsempfangern der
internationalen Finanzinstitutionen.

Die Bestandteile des Rezepts, das gemeinhin als »Washington-Kon-
sens« bezeichnet wird, wurden als wirtschaftspolitisches Leitbild und
Strategie fiir alle Entwicklungs- und spater fiir die Transformationslan-
der begriffen. Mit geringen Unterschieden sah dieses Reformpaket fiir
alle Lander gleich aus (»one size fits all«): Liberalisierung des Handels
und der Wechselkurse, Privatisierung staatlicher wirtschaftlicher Akti-
vitdten, Finanzstabilitit, Inflationsbekdmpfung und Kiirzungen in den
Staatsausgaben. Um den freien Zufluss von Kapital fiir Investitionen
auszuweiten, gehorten dazu auch der Abbau von Kapitalverkehrskon-
trollen und Importzollen, mit denen sich viele Entwicklungslénder bis

3 Jean Ziegler, in: Le Monde Diplomatique, October 2002, 23
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dahin gegen ausldandische Konkurrenz geschiitzt und den Aufbau einer
einheimischen Wirtschaft geférdert hatten.

»Die Macht der Weltbank beruht nicht nur auf ihrem eigenen Geld.
Thre Macht besteht darin, dass sie sozusagen gemeinschaftlich von
allen Gliubigern als Polizist der Weltwirtschaft eingesetzt wurde.
Und genauso, wie man fiir einen Arbeitsplatz ein Fiihrungszeugnis
von der Polizei braucht, muss ein Land fiir jeden Kredit einer pri-
vaten Bank ein Welt-Fiihrungszeugnis von der Weltbank vorwei-
sen.« (Roberto Bissio, NGO-Vertreter aus Uruguay, 1998)

Die 1980er Jahre mit ihren klassischen Strukturanpassungsprogram-
men gingen in die Geschichte als »verlorenes Jahrzehnt« ein. In Latein-
amerika schrumpfte die Wirtschaft dramatisch. In Afrika ging ein Teil
der Entwicklungserfolge der vorangegangenen Jahre wieder verloren.
Die MaBnahmen des Washington Consensus wurden heftig kritisiert:
Sie wiirden politische Prozesse in den Liandern aushohlen und soziale
und 6kologische Schaden verursachen. Die Kritik kulminierte Ende der
1980er Jahre in groBen Demonstrationen wie 1988 in Berlin. Und in
der Kampagne »50 Jahre sind genug«,*die Mitte der 1990er Jahre mit
ihren schwerwiegenden und gut belegten Vorwiirfen, dass die Bank die
Armut in den Entwicklungslandern eher verscharft und die Umweltaus-
wirkungen der Bankprojekte nicht mehr hinnehmbar seien, eine breite
offentliche Mobilisierung erreichte.’ Auch die Kritik aus dem konser-
vativen politischen Lager wuchs, insbesondere aus US-Regierung und
-Parlament, die mangelnde Effizienz und Biirokratie beklagten und an-
gesichts der gestiegenen privaten Investitionen in den Entwicklungs-
landern, die sich seit 1980 vervielfacht hatten, weitere Weltbank-Hilfe
fiir Gberfliissig hielten.

Seither hat sich die Weltbank geschickt aus der Schusslinie gebracht.
»Unsere Mission: unseren Kunden zu dienen«, verkiindete Mitte der
1990er Jahre ein Plakat in einem Biiro der Weltbank in Washington.

4 50 Jahre sind genug. Wir brauchen eine neue Politik! Weed Memorandum zum 50.
Jahrestag der Bretton Woods Institutionen IWF und Weltbank, Bonn, Juni 1994

5 Von den zahlreichen Studien, die die negativen Auswirkungen der Strukturanpas-
sungspolitik in den 1980er und 1990er Jahren nachweisen, siehe zum Beispiel SAPRIN,
The Policy Roots of Economic Crisis and Poverty, April 2002 (www.saprin.org); Bruce
Rich: Die Verpfandung der Erde — Die Weltbank, die 6kologische Verarmung und die Ent-
wicklungskrise. Stuttgart 1998
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»Wir verpflichten uns, Dienstleistungen hochster Qualitit zu liefern«,
versprach ein anderes. Mit solchen Appellen versuchte James Wol-
fensohn (vormals Spitzenmanager der Investment-Bank Salomon Bro-
thers) nach seinem Amtsantritt 1995 die Mitarbeiter anzustacheln. Zu
seinen selbst erklarten Priorititen gehorte, eine »ergebnisorientierte
Kultur« in der schwerfalligen Organisation einzufithren. Armutsmin-
derung als »zentrales Mandat und wichtigster Unternehmensauftrag«
wurde zum Kernanliegen erklart, Gender mainstreaming zum durch-
gangigen Auftrag, alle Projekte und Programme auf ihre Auswirkungen
auf Frauen zu iiberpriifen. Und »die Bank muss ihre Werte &dndernc,
erkldarte Wolfensohn, »von Arroganz zum Zuhoren, von Paternalismus
zu Professionalismus«.

Wolfensohn o6ffnete die Tiiren weit fiir die bis dahin eher als Feinde
behandelten NGOs. Er lancierte zusétzlich zur Armutsbekdmpfung eine
Entschuldungsinitiative. Zivilgesellschaft und NGOs wurden durch
Gremien wie die Weltstaudamm-Kommission und SAPRI,® die Initiati-
ve zur Uberpriifung der Strukturanpassungsprogramme, eingebunden,
in denen Beflirworter und Kritiker, Banker, Politiker und Wirtschaft ge-
meinsam eine selbstkritische Bestandsaufnahme der Weltbankpolitik
durchfiihrten. Informationen iiber Projekte, Politik und Auswertungen
wurden der Offentlichkeit zuginglich gemacht, Dialog und Partizipa-
tion grof} geschrieben. Good Governance und Korruptionsbekampfung
riickten in den 1990er Jahren in der immer linger werdenden Liste der
verkiindeten Zielsetzungen gegeniiber Wirtschaftswachstum und Libe-
ralisierung in den Vordergrund.

Bereits einige Jahre zuvor hatte sich die Weltbank das Prinzip einer
»nachhaltigen Entwicklung«, wie es anldsslich der UN-Konferenz Um-
welt und Entwicklung, UNCED, 1992 in Rio de Janeiro popularisiert
worden war, zu eigen gemacht und unter anderem eine hochrangige
Abteilung fiir 6kologisch und sozial nachhaltige Entwicklung, ESSD, ins
Leben gerufen. Als Verwalterin der Globalen Umweltfazilitat (GEF) hat
sich die Bank zudem ein »griines« Standbein zugelegt, als Knowledge
Bank verspricht sie objektive, wissenschaftliche Beratung. Thre neue
Botschaft: Geld ist zwar wichtig — aber nicht die Hauptaufgabe.

Die Finanzkrisen in mehreren Schwellenldndern in Asien, Russland
und Lateinamerika Ende der 1990er Jahre boten zudem die Gelegenheit,

¢ Structural Adjustment Participatory Research Initiative
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sich 6ffentlich vom diskreditierten »Washington-Konsens« loszusagen.
Wihrend der IWF und sein damaliger Chef Michel Camdessus heftig da-
fiir kritisiert wurden, dass sie als Gegenleistung fiir ihre Hilfe weitere tief-
greifende wirtschaftspolitische Verinderungen verlangten, distanzierte
sich Joseph E. Stiglitz, damals Chef-Okonom der Weltbank, 6ffentlich
von der Schwester und stellte den »Washington-Konsens« in Frage. » Wir
diirfen uns nicht so stark von Standardformeln beeinflussen lassen.«

Natiirlich sind die beiden Geschwister-Institutionen nicht fiir alle
Krisen, Probleme und Fehlentwicklungen der vergangenen Jahr-
zehnte allein verantwortlich — ebenso wenig wie fiir die Entwicklungs-
erfolge. Doch haben sie eine Schliisselrolle. Sie sitzen wie Spinnen im
Netz des Geschifts, das »Entwicklung« genannt wird. Arbeitsteilig
und gemeinschaftlich ziehen sie Fiden, lenken Geldfliisse und setzen
(wirtschafts)politische Entscheidungen durch. Einige tausend Biiro-
kraten, Okonomen und Banker entscheiden iiber das Schicksal von Re-
gierungen, von Landern, von Millionen Menschen.

In der Eingangshalle der Weltbank-Zentrale in Washington, die un-
weit der IWF-Zentrale und nur einige Minuten entfernt vom WeiBen
Haus und Capitol Hill liegt, steht in groBen Buchstaben ihr Mission
statement: »Unser Traum ist eine Welt ohne Armut«. Wie ein moder-
ner, neuzeitlicher Robin Hood sollte die Weltbank das Geld der Rei-
chen nehmen und zinsgiinstig an die Armen weiterleiten. Modern an
diesem Transferprinzip war allerdings auch, dass es nicht ganz unei-
genniitzig war — so wollten die Reichen unterschiedlichster Couleur
und auch die Weltbank selbst stets daran verdienen, im materiellen wie
im politischen Sinne. Anfangs ahnte wohl noch niemand, dass dieser
Anspruch, Gutes zu tun, zur Achillesferse, zum stédndigen Stachel im
Fleisch der Weltbank werden sollte: Sie wurde nicht nur an Kreditvo-
lumen, Wachstumsraten und prestigetrdchtigen GroBprojekten gemes-
sen, sondern auch daran, was sie fiir die Armen brachte. Und mit der
Zeit kamen weitere Indikatoren dazu — die Rechte indigener Volker, die
Umwelt, die Geschlechtergerechtigkeit, die Demokratisierung...

»Und so stellt sich das weiche Ungeheuer als vollendetes Paradox
dar«, schreibt Enzensberger: eine philanthropische Bank, ein Vertreter
des internationalen Kapitals, der als Freund und Helfer der Armen auf-
tritt, ein profitorientiertes Unternehmen, das sich selbstlos gibt.

Es sieht so aus, als ob sich die Weltbank in den vergangenen Jah-
ren grundlegend verdndert hat. Aus dem »weichen Monster«, von dem
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Hans Magnus Enzensberger 1988 sprach, scheint seither ein »Welten-
retter« (Der Spiegel) geworden zu sein, eine selbstlose Institution, die
durch den Anspruch gekennzeichnet ist, den Liandern des Siidens, ins-
besondere den drmsten Lindern, bei einer selbstbestimmten, sozial,
wirtschaftlich und 6kologisch nachhaltigen Entwicklung zu helfen. Doch
hat diese Mutation tatsachlich stattgefunden? Ist die »neue« Weltbank,
die Armutsminderung, Good Governance, Umweltschutz und Korrup-
tionsbekdmpfung in den Vordergrund ihrer Tatigkeit stellt, tatsdch-
lich so anders als die »alte«, die nicht nur von zivilgesellschaftlichen
Entwicklungsorganisationen, sondern auch von Entwicklungsexperten
in Regierungen, Wissenschaft und UN-Organisationen als zu gro8, zu
schwerfillig, zu anmaBend, zu ineffizient und vor allem als zu erfolglos
bei der Bekdmpfung der Armut kritisiert wurde?

Kleine Einfiihrung in die Bretton-Woods-Institutionen

Die Weltbank wurde, gemeinsam mit dem Internationalen Wahrungs-
fonds (/nternational Monetary Fund, IMF), 1944 in Bretton Woods, USA,
von den westlichen Alliierten ins Leben gerufen, um zinsgunstige Kre-
dite an die wahrend des Kriegs zerstorten Lander in Europa zu geben.
Sie besteht aus der International Bank for Reconstruction and Deve-
lopment (IBRD) und der 1960 geschaffenen International Development

Association (IDA). Zur Weltbankgruppe (WBG) gehoéren auBerdem die

Finanzierungsgesellschaft International Finance Corporation (IFC)

und die Burgschaftsagentur Multilateral Investment Guarantee Agen-

cy (MIGA), die die Entwicklung privater Unternehmen férdern sollen

— die IFC durch Kredite und Kapitalbeteiligungen, die MIGA mit Ver-

sicherungen gegen politische und wirtschaftliche Risiken — sowie das

International Center for the Settlement of Investment Disputes (ICSID),

vor dem Investitionsstreitigkeiten geregelt werden. Die WBG hat mehr

als 11.000 Beschéftigte, davon ein Drittel in Gber 100 Auslandsburos —
und gibt darber hinaus einem Heer von Consulting-Firmen Auftrage.

Die Dienstleistungen, die die Weltbank ihren Mitgliedsl&andern an-
bietet, unterteilen sich in verschiedene Kategorien:

m Anpassungs- oder Entwicklungs-Kredite, um Reformen der Regie-
rung zu unterstitzen (meist als Budgethilfe), in die gegenwartig
knapp 30% der vergebenen Finanzmittel flieBen,

m Investitionskredite flr konkrete Projekte in Bereichen wie Infrastruk-
tur, Gesundheit, Bildung usw., die das »Brot-und-Butter«-Geschaft
der Bank darstellen und etwa 70% der Mittelvergabe ausmachen,
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Abbildung 1: Mittelverteilung der Weltbank (IBRD)
nach Schltsselbereichen in Mrd. US-$ (Finanzjahr 1990-2006)?

® Landwirtschaft

O Infrastruktur
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* EinschlieBlich Finanzwesen, Industrie, Handel
2 Ohne Biirgschaften

aus: Strengthening the World Bank's Engagement with IBRD Partner Countries, Washington DC, Septem-
ber 7, 2006 (Development Committee), 37

m Forschung und Beratung, was unter anderem globale Politikfor-
schung wie den alljahrlichen World Development Report, die Ana-
lyse von Entwicklungsprozessen (etwa Best practices) und techni-
sche Unterstltzung fur Regierungen umfasst.

Vielfach ist die Kreditvergabe an Bedingungen zu makrodkonomischen

Reformen wie etwa Inflationsbekdmpfung und freie Wechselkurse oder

Sektorreformen wie Handelsliberalisierung oder Privatisierung gebun-

den. Die Auszahlung hangt von der Umsetzung von ReformmaBnah-

men, die in Kreditvereinbarungen und Abkommen geregelt sind, durch
die Regierung ab (»Konditionalisierung«).

Die Weltbank finanziert sich durch Kapitaleinlagen ihrer Mitglieds-
regierungen, Einnahmen aus der Kreditvergabe und aus IFC-Investi-
tionen sowie aus freiwilligen Beitrdgen der wohlhabenderen Lander,
insbesondere fur die IDA. Die Kapitaleinlagen, die auch die Stimm-
rechte festlegen, richteten sich ursprtinglich nach der wirtschaftlichen
Bedeutung der Mitgliedsl&ander. Nur ein Teil dieses Kapitals flieBt an
die Bank, den Rest nutzt sie als Sicherheit fur Anleihen, um am pri-
vaten Kapitalmarkt Geld aufzunehmen. Der gréBte Teil der Bankge-
schéfte (insbesondere IFC- und IBRD-Kredite) ist also privat finanziert.
Zusétzlich zu ihren Einlagen machen einzelne Lander, darunter auch
Deutschland, erhebliche freiwillige Zahlungen an die Weltbank, etwa
fur Treuhand-Fonds, Entschuldungsfonds oder fur technische Unter-
stUtzung und Beratung einkommenschwacher Lander.

Im Finanzjahr 2005 (Juli 2004 bis Juni 2005) hat die Weltbank (also
IDA und IBRD) 22,3 Mrd. US-Dollar an Krediten, Zuschissen und Ga-
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rantien zugesagt. Im Finanzjahr 2006 stiegen die Zusagen auf 23,6
Mrd. US-Dollar, 6% bzw. 1,3 Mrd. mehr als im Vorjahr. Der groBte Tell
entfiel auf Investitionen (16,3 Mrd. US-Dollar), 31% bzw. 7.3 Mrd. US-
Dollar, auf Programme und Budgethilfe (policy based operations). Die
groéBten Kreditnehmer waren Mexiko und Brasilien, gefolgt von der Tur-
kei, Pakistan, China, Indien und Argentinien. Aber auch die Zusagen
fur Afrika stiegen um 23% und machten mit 4,8 Mrd. US-Dollar rund
20% der gesamten Zusagen aus.'

Von den Zusagen im Finanzjahr 2006 betrugen die IBRD-Kredit-
zusagen, die weitgehend zu marktiblichen Konditionen vergeben
werden, 14,1 Mrd. US-Dollar, der héchste Betrag in den vergangenen
sieben Jahren. Sektoral an der Spitze lagen Zusagen fur Energie und
Transport, gefolgt vom Finanzsektor und 6ffentlicher Verwaltung.

Der Anteil der IDA-Zusagen an die 81 armsten Lander mit einen
Pro-Kopf-Bruttoinlandsprodukt von weniger als 1.025 US-Dollar, die
entweder zinsgUnstige (»weiche«) Kredite oder Zuschusse erhalten,
stieg auf 9,5 Mrd. US-Dollar, der héchste Stand in der Geschichte der
Organisation, die Auszahlungen stagnierten allerdings bei 8,9 Mrd.
US-Dollar. Etwa die Halfte davon floss nach Afrika. Sektoral steht »land-
liche Entwicklung« mit 15% an erster Stelle, gefolgt von Transport und
Wirtschaftsreformen mit je 10%. 28% entfielen auf Budgethilfe.

Die Finanzierungsinstitution IFC ist seit Jahren auf Expansionskurs.
Finanzierungszusagen stiegen 2006 gegenUber dem Vorjahr um 50%
auf 6,7 Mrd. US-Dollar, wobei der Finanzsektor mit 43% den Investiti-
onsschwerpunkt bildet. Die Aktivitdten konzentrieren sich auf wenige
Lander. So entfielen 2004 53% ihrer Kredite auf Geschéafte in nur zehn
Landern, darunter TUrkei, Russland, China und Stdafrika. Auch hat sie
eine Vorliebe fur GroBprojekte: 25% ihres Investitionsvolumens wurden
2004 fur nur zehn Projekte aufgewandt.

AuBerdem verwaltet die Weltbank fast 1.000 Treuhand-Fonds wie
etwa den Global Fund for Aids, TB and Malaria und die Globale Um-
weltfazilitatt GEF mit einem Gesamtvolumen von rund 10 Mrd. US-Dol-
lar. Die Auszahlungen sind von 1,8 Mrd. US-Dollar 2001 auf rd. 4,5
Mrd. 2006 gestiegen.

" World Bank's Lending Commitments Reach New Records. The World Bank News & Broadcast,
August 4, 2006
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