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Zertifikat-Ernte

Die Kontroverse um die »Klimasmarte Landwirtschaft«

von Uwe Hoering

Die Freisetzung von Treibhausgasen durch die Landwirtschaft trdgt zum Klimawandel bei. Gleich-
zeitig haben die Klimaverdnderungen weitreichende Auswirkungen auf die Landwirtschaft. Im
Rahmen der Verhandlungen der UN-Klimakonvention UNFCCC ist eine heftige Kontroverse zwi-
schen Industrieldndern und der Weltbank auf der einen Seite und zivilgesellschaftlichen Organi-
sationen und Bauernbewegungen auf der anderen Seite entbrannt, ob die Landwirtschaft auf
die Agenda der Klimaverhandlungen gehért und den Marktmechanismen des Emissionshandels
unterworfen werden soll. Welche Konsequenzen hditte dies? Welche Betriebe, welche Formen der
Landnutzung wiirden profitieren, welche gerieten ins Hintertreffen? — Der folgende Beitrag ana-
lysiert die aktuelle Debatte und zeigt die Probleme auf, die eine Einbindung der Landwirtschaft in
den globalen Emissionshandel mit sich brédchte.

Die Beziehungen zwischen Klimawandel und Land-
wirtschaft sind wechselseitig und komplex, aber wenig
mit zuverldssigen empirischen Daten belegt." Zum
einen werden schwerwiegende Auswirkungen auf die
Agrarproduktion durch steigende Temperaturen, ver-
anderte Niederschlagsmuster, Ausbreitung von Schad-
lingen und zunehmende Wetterextreme erwartet — und
damit auf die Erndhrungssicherheit. Davon sind beson-
ders arme Lander in Afrika und Siidasien betroffen, in
denen verbreitet Regenfeldbau betrieben wird und die
jetzt bereits unter unzuldnglicher Eigenversorgung
leiden, warnt das Intergovernmental Panel on Climate
Change (IPCC). Dagegen konnte die Produktion in ge-
mifligten Klimazonen in Europa oder in Ost- und Siid-
ostasien durchaus steigen.

Zum anderen tragt die Landwirtschaft erheblich
zum Klimawandel bei, vor allem durch die Freisetzung
von Treibhausgasen wie Methan durch Tierhaltung und
Reisfelder oder von Kohlendioxid oder von Lachgas
durch die hohen Gaben von Kunstdiinger (Abb.1 und
2). Wesentliche Ursachen von Kohlendioxidausstof sind
Landnutzungsidnderungen, Desertifikation und Ent-
waldung, aber auch der massive Einsatz fossiler Ener-
gietrager als Betriebsmittel in der industriellen Land-
wirtschaft wie Treibstoff, Diinger und Pestizide. Das
IPCC schitzt, dass 14 Prozent der Treibhausgasemissio-
nen auf jhr Konto gehen; wenn Landnutzungsanderun-
gen wie eine Abholzung von Waldern beispielsweise fiir
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Rinderzucht beriicksichtigt werden, steigt dieser Anteil
auf 30 Prozent der Gesamtemissionen.2 Mit einem wei-
teren Anstieg der Agrarproduktion, wie sie die UN-
Landwirtschaftsorganisation FAO und andere prognos-
tizieren, werden auch die Emissionen zunehmen.

Da eine »emissionsneutrale« Landwirtschaft nicht
erreicht werden kann, stellen sich dringlich Fragen
nach einer Anpassung der Landwirtschaft an klima-
tische Veranderungen (adaptation) und nach Reduzie-
rung der Treibhausgasemissionen aus der Agrarwirt-
schaft (mitigation). Damit riickte die Landwirtschaft
auch in den Fokus der Verhandlungen iiber die Fort-
schreibung des Kyoto-Protokolls im Rahmen der UN-
Klimakonvention UNFCCC, die im Dezember 2011 bei
der 17. Vertragsstaatenkonferenz (COP 17) im stidafri-
kanischen Durban stattfanden.

Landwirtschaft in den Klimaverhandlungen

Bislang berticksichtigen die Klimakonvention und das
1997 verabschiedete Kyoto-Protokoll landwirtschaftli-
che Methoden, durch die Emissionen verringert werden
kénnen, nur fiir die Industrieldnder. Sie konnen Veran-
derungen in den Emissionen von Treibhausgasen, bei-
spielsweise durch CO,-Speicherung in Bden, als Sen-
ken einrechnen, um ihre Minderungsziele zu erreichen.

Es waren vor allem die Regierungen der USA, Kana-
das, Australiens und Neuseelands, die das Thema auf



Abb. 1: Treibhausgasemissionen
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Abb. 2: Emissionen Landwirtschaft
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Welthandel und Erndhrung

Jacques Diouf so definierte: »Unter kli-
masmart verstehen wir eine Landwirt-
schaft, die die Produktivitdt nachhaltig
steigert und Anpassungsfahigkeit gegen-
tiber Umweltdruck entwickelt, wiahrend
sie gleichzeitig Treibhausgasemissionen
reduziert oder sie aus der Atmosphire
aufnimmt.«* Die Weltbank verspricht
einen »dreifachen Gewinn«: den Klima-
wandel zu bremsen, die Landwirtschaft
auf die Klimaveranderungen vorzube-
reiten und die Ernahrungssicherheit zu
verbessern.

Allerdings sind dafiir erhebliche zu-
sdtzliche Investitionen in die Landwirt-
schaft erforderlich.> Unter der Mafigabe
»Anpassung muss Vorrang haben« for-
derte die Weltbank Regierungen und
Entwicklungsorganisationen auf, mehr
in die Landwirtschaft zu investieren, da
sonst Ziele der Armutsreduktion und
Erndhrungssicherung nicht erreichbar
seien. Viele Lander des globalen Siidens
sehen fir die Finanzierung einer klima-
smarten Landwirtschaft in erster Linie
die Industrielander als die Hauptverur-
sacher des globalen Klimawandels in der
Verantwortung.

Der Schliissel, um Anpassung und
Finanzierung zu verkniipfen, wird auf
dem Markt gesehen, ndmlich in den be-
reits bestehenden Finanzierungsinstru-
menten des Clean Development Mecha-
nismus (CDM), der Emissionseinspa-
rungen mit Zertifikaten belohnt, die
gehandelt werden konnen. Mit Bezug
darauf fordert der industrie- und poli-

Quelle: IPCC 2007; Smith et al. 2007

die Tagesordnung setzten. Ihr zentrales Motiv war, ihre
Wilder und Felder als gewaltige Kohlenstoffsenken
angerechnet zu bekommen, um damit die eigentlich
notwendigen Emissionsreduktionen umgehen zu kon-
nen. In den vergangenen Jahren forderten dann auch
internationale Finanzinstitutionen, allen voran die
Weltbank, die UN-Landwirtschaftsorganisation FAO
und Forschungsinstitute wie das International Food
Policy Research Institute (IFPRI) eine umfassende Ein-
beziehung von Landwirtschaft in die Klimaverhand-
lungen.? Schiitzenhilfe kam von der Agrarindustrie wie
dem Saatgut- und Agrarchemikalienkonzern Monsanto
und dem weltweit groiten Diingemittelhersteller Yara.

Im Zentrum steht das Konzept einer »klimasmarten
Landwirtschaft, die der frithere FAO-Generaldirektor

tiknahe US-amerikanische Think Tank

Meridian Institute in Washington: »Da-

mit Landwirtschaft zur Losung des Kli-
mawandels beitragt, muss sie (1) berechtigt sein,
Mittel aus den bestehenden und zukiinftigen Klima-
finanzierungsmechanismen zu erhalten (...) und (3)
landwirtschaftlichen Produzenten, die Mafinahmen
anwenden, die vielfachen Nutzen fiir Klimawandel,
Entwicklung und Erndhrungssicherheit bringen, beloh-
nen.«% Voraussetzung ist, dass die zustindigen Gre-
mien der UN-Klimarahmenkonvention die Funktion
landwirtschaftlich genutzter Flachen als Senken aner-
kennen.

Denn bislang gilt der Clean Development Mecha-
nism, der erstmals — und nicht zuletzt auf Betreiben der
USA - im Kyoto-Protokoll verankert wurde, nur fir
CO,-Minderung durch Wilder als Senken in Landern
des globalen Siidens. Das UN-Waldschutzprogramm
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REDD+ (Reducing Emissions from Deforestation and
Degradation) belohnt mit handelbaren Zertifikaten a)
den Verzicht auf eine Abholzung und Schidigung von
Naturwildern, weil dies Emissionen verhindert, und
b) die Aufforstung und qualitative Verbesserung der
Wilder als Kohlenstoffspeicher. Auf diese Weise schuf
der CDM einen Markt fiir Emissionszertifikate aus
Waldschutz, durch deren Erwerb Industrieldnder und
Unternehmen ihre Klimabilanz verbessern konnen,
ohne dass sie die fossil-basierten Produktions- und
Konsumstrukturen in ihren Landern verdndern.

Fir die Anwendung solch »marktbasierter Mecha-
nismen zur CO,-Minderung« auf die Landwirtschaft
warb die Weltbank im Kontext der Klimaverhand-
lungen im siidafrikanischen Durban - vorgeblich vor
allem im Interesse Afrikas: Die Konferenz wiirde » Afri-
ka eine einmalige Gelegenheit bieten, die globale Kli-
ma-Agenda zu gestalten und ein >landwirtschaftliches
Arbeitsprogrammc«auf den Weg zu bringen, das wissen-
schaftlich fundiert ist und sowohl Anpassung als auch
Emissionsminderung umfasst«. Der frithere UN-Gene-
ralsekretir Kofi Annan und Athiopiens Prisident Meles
Zenawi machten sich dafiir stark, Verhandlungen tiber
ein entsprechendes Abkommen aufzunehmen. Gerade
Linder mit groflen Farmen wittern hier eine neue
Einnahmequelle. Auf diesem Hintergrund behauptete
Jacob Zuma, der Prasident des Gastgeberlandes, dass
»die Landwirtschaft ein gewaltiges Potenzial besitzt,
um Treibhausgase kostengiinstig durch Anderungen in
landwirtschaftlichen Technologien und Methoden zu
verringern.

Januskopf »Klimasmarte Landwirtschaft«

Das Konzept einer klimasmarten Landwirtschaft liest
sich streckenweise wie eine Hymne auf die nachhaltige,
béuerliche Landwirtschaft, deren Methoden bislang
von Weltbank und anderen als eher unproduktiv und
ineffizient kritisiert wurden. Jetzt begeistert sich die
Weltbank: »Klimasmarte Landwirtschaft schliefit be-
wihrte Techniken wie Bodenbedeckung, Mischanbau,
Conservation agriculture, Fruchtwechsel, integrierte
Tierhaltung, Agroforstwirtschaft, verbesserte Weide-
methoden und Wassermanagement ein«. Ergénzt wer-
den sollen sie durch »innovative Mainahmen« wie pré-
zisere Wettervorhersagen, Frithwarnsysteme und Ri-
sikoabsicherung.”

Wihrend die Moglichkeiten fiir Emissionsreduktion
durch effizientere Produktion oder verringerten Diin-
gereinsatz als sekundir eingeschétzt werden, um nicht
die Erndhrungssicherheit zu gefihrden, sieht das Me-
ridian Institute in der Sequestrierung, das heif3t in der
Aufnahme von Kohlendioxid durch Photosynthese von
Pflanzen und in der Speicherung in Biomasse oder
Boden, grofles Einsparungspotenzial. Bis zu »89 Pro-
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zent des Mitigationspotenzials im Agrarsektor konnten
bis 2030 durch Sequestrierung im Boden erreicht wer-
den.«8

Damit gelten nun auch hochst umstrittene Anbau-
methoden als klimasmart wie die »nachhaltige In-
tensivierung«, die im Wesentlichen die industrielle
Landwirtschaft fortschreibt, oder die sogenannte Con-
servation agriculture, die Monsanto und andere Agrar-
konzerne seit Jahren propagieren.® Um CO,-Freiset-
zung zu verhindern, sollen unter anderem Boden nicht
gepfliigt werden (»no tilling«). An Stelle des Pfluges
werden allerdings zur Unkrautvernichtung Herbizide
eingesetzt. Diese Methode wenden bislang vor allem
grofiflichige kommerzielle Betriebe an, beispielsweise
im Sojaanbau in Lateinamerika.

Vor allem aber konnten Kleinbduerinnen und Klein-
bauern fiir CO,-senkende Methoden und Technolo-
gien in der Landwirtschaft Gutschriften erhalten, die
sie im Rahmen des Handels mit Emissionszertifikaten
verkaufen, um dann mit den Einnahmen die Landwirt-
schaft und ihre Existenzsituation verbessern zu kon-
nen. In dieser win-win-Situation wiirden sie selbst und
auch das Klima profitieren. »Klimasmarte landwirt-
schaftliche Techniken kénnen Produktivitit und Ein-
kommen erhéhen und die Landwirtschaft angesichts
des Klimawandels stirken, folgert die Weltbank denn
auch. Mit der Moglichkeit, am Emissionshandel teil-
zunehmen, wiirde sich die Landwirtschaft selbst aus
der Klimafalle retten, also quasi am eigenen Schopf aus
der Misere ziehen und sich auch eine neue »innovative«
Finanzierungsquelle erschliefSen.

Praxistest - gescheitert

Um die Idee der lukrativen Emissionsminderung durch
nachhaltige Landnutzungsmethoden zu demonstrie-
ren, hat die Weltbank mehrere Pilotprojekte gestartet,
unter anderem in Athiopien, Kenia, Brasilien, Mexiko
und China.'® Modellhaft fithren Tausende Bauern in
Kenia Mafinahmen gegen die Bodenerosion durch
und verbessern degradierte Boden. Durch organische
Anbaumethoden wie bodendeckende Anbaufriichte,
Griindiingung und Agroforstwirtschaft konnen sie die
Bodenfruchtbarkeit verbessern und héhere Ertréige er-
wirtschaften. Zusatzlich soll dieses Kenya Biocarbon
Project, das bis zu eine Million US-Dollar kostet, aber
auch nachweisen, dass mit dem Emissionshandel Geld
zu verdienen ist.

Doch die Rechnung geht nicht auf. Die nichtstaat-
liche Entwicklungsorganisation IATP kommt zu dem
Ergebnis, dass das zusétzliche Einkommen iiber eine
20jdhrige Laufzeit bei umgerechnet etwa einem bis finf
US-Dollar pro Bauer und Jahr liegt." Zudem sind Mes-
sungen zur Speicherung von CO, in und Freisetzung
von CO; aus Boden methodisch duflerst schwierig und



unzuverldssig, weil es viele Unsicherheits- und Ein-
flussfaktoren gibt."?

Auch die bekannte kenianische Aufforstungskampa-
gne Green Belt Movement hat bereits Erfahrungen mit
dem Konzept. 2006 liefs sie sich fiir ein Pilotprojekt der
Weltbank anwerben, wie durch Aufforstung Emis-
sionen vermindert werden konnten. Die ldndliche Be-
volkerung sollte auf Brachland Baume pflanzen und da-
mit hunderttausende Tonnen CO, einlagern. Ende 2011
stellte GBM eine Erfahrungsbilanz' vor, in der sie
zahlreiche »Herausforderungen« auflistet: Hohe Kosten
und unzuldngliche Finanzierung, Schwierigkeiten, die
lokale Bevélkerung zu beteiligen und unzureichende
staatliche Erfahrung und Unterstiitzung. Das Verfah-
ren, um Emissionsgutschriften zu bekommen, sei kom-
pliziert und die Frist lang, ehe Einnahmen fliefen wiir-
den. Am Ende hitte die lokale Bevolkerung, iiberwie-
gend Kleinbduerinnen, weniger eingenommen als sie
investiert hatten. Das Restimee: Das Projekt wiirde we-
der der Bevolkerung noch den Wildern helfen. Den
grofiten Nutzen hitten Experten und Berater, die saf-
tige Honorare einstreichen.™

Ganz anders konnte sich die Aussicht auf Zertifikat-
Ernte allerdings fiir grofle Agrarbetriebe mit ausrei-
chend Kapital rechnen. Die riesigen Sojaanbaubetriebe
in Lateinamerika, die sich als Conservation agriculture
das Pfliigen sparen und stattdessen kriftig Herbizide
und synthetischen Diinger einsetzen, haben die not-
wendigen Flachen, finanziellen Mittel und Expertise,
um eventuell mit der Idee einer klimasmarten Land-
wirtschaft wirklich Gewinne zu machen.

Wenn die Rechnung aufgeht, wiirde das Konzept
allerdings nicht, wie behauptet, der kleinbéuerlichen
Landwirtschaft helfen, sondern sie bedrohen. Wenn
niamlich grof3flachige Landinvestitionen durch zusitz-
liche Gewinne aus dem Emissionshandel lukrativer
werden, konnte dies als weiterer Antriebsfaktor fiir
Landraub (»Land Grabbing«) und die Ausweitung von
Monokulturen wirken. Klimaschutzmafinahmen in der
Landwirtschaft wiirden damit den Strukturwandel vom
kleinbéuerlichen Anbau hin zur Agrarindustrie unter-
stiitzen. Die eigentlichen landwirtschaftlichen Klima-
stinder, die industrielle Landwirtschaft, wiirden damit
sogar noch belohnt. Zusétzlich kénnen sich wie bei
REDD auch Klimasiinder im Norden auf diese Weise
einen Ablass verschaffen, indem sie Gutschriften aus
Emissionsminderung kaufen, damit die klimasmarte
Landwirtschaft finanzieren - und gleichzeitig weiter
emittieren. Auch das ein (vermeintliches) win-win-
Spiel mit dem Klimawandel.

Etikettenschwindel

Die Vertreter von Ghana, Mali und Tansania gehorten
bei der COP 17 in Durban zu den Neinsagern, die for-

Welthandel und Erndhrung

derten, dass es bei Landwirtschaftsfragen im Rahmen
der Klimaverhandlungen nur um Anpassungsmafnah-
men gehen sollte und Marktmechanismen fiir die Mi-
tigation nicht dafiir instrumentalisiert werden sollen.
Ein afrikanischer Delegierter wird zitiert: »Wir fiirch-
ten, dass das Minderungsthema dazu fithrt, dass ent-
wickelte Lander Afrika CO,-Mairkte aufzwingen und
dadurch verhindern wollen, selbst Geld fiir Anpas-
sungsmafinahmen aufzubringen.«'

Ahnlich dufierte der Vorsitzende der Afrika-Gruppe
bei der Klimakonferenz in Durban, Tosi Mpanu-Mpa-
nu, Zweifel, dass Emissionshandel fiir Afrika etwas
bringen kann. Die meisten Felder seien »zu klein, um
genug Kohlenstoff einzulagern, damit sich ein Verkauf
lohnen wiirde. Wir haben den Verdacht, dass derartige
Ausgleichsmechanismen zu einer Perversion der Land-
wirtschaft fithren konnen, indem Bauern nur noch an-
bauen, was Anreize bietet, und herkdmmliche Nutz-
pflanzen aufgeben.«

Unterstiitzung erhielten solche Bedenken gegen den
Vorstof3, nachhaltige Landwirtschaft fiir marktbasierte
Konzepte wie den Emissionshandel zu instrumenta-
lisieren, durch afrikanische und internationale zivil-
gesellschaftliche und béuerliche Organisationen.® Sie
lehnen Landwirtschaft deswegen als Thema auf der
Agenda der Klimaverhandlungen grundsitzlich ab.
Simon Mwamba von der East and South African Small
Farmers’ Federation sagte: »Klimasmarte Landwirt-
schaft wird als nachhaltige Landwirtschaft verkauft -
doch dieser Begriff ist so breit, dass wir befiirchten, das
ist nur ein Vorwand, um weiter die industrielle Land-

Folgerungen & Forderungen

m Die Aufmerksamkeit, die die bauerliche Landwirt-
schaft mit ihrem Potenzial fiir Mitigation und Adap-
tation in der Diskussion um den Klimawandel gewon-
nen hat, ist zu begriiBen und sollte ernst genommen
werden.

® MaBBnahmen zur Verringerung von landwirtschaft-
lichen Emissionen sollten zuallererst bei den klima-
schadlichen Methoden der Agrarindustrie und der
Tierfabriken ansetzen.

m Klimasmarte landwirtschaftliche Methoden dirfen
kein Einfallstor fiir Gentechnologie und »Land Grab-
bing« sein.

B Eine Einbeziehung der Landwirtschaft in den Emis-
sionshandel ist kontraproduktiv und fordert weder die
bauerliche Landwirtschaft noch die Anpassung an den
Klimawandel.

m Die Rolle des Komitees fiir Erndhrungssicherheit (CFS)
der FAO sollte bei zukiinftigen Diskussionen tber die
Klimarelevanz der Landwirtschaft gestarkt werden.
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wirtschaft, eine Griine Revolution, zu fordern, und die
Kleinbauern in einem Kreislauf von Verschuldung und
Armut festzuhalten.« So konnten im Gefolge des Argu-
ments, die Landwirtschaft an den Klimawandel anzu-
passen, gentechnisch verdnderte Agrarprodukte und
Herbizide vorriicken. Schon stehen auch die nachsten
Kandidaten fir derartige »smarte« Geschaftsmodelle
auf der Wunschliste: Biologische Vielfalt und Wasser,
die dhnlich wie Béden und Wilder einen »marktbasier-
ten« Beitrag zum Klimaschutz leisten sollen.

Am Ende wurde in Durban die Entscheidung auf-
geschoben - trotz des massiven Lobby-Einsatzes der
Weltbank und trotz erheblichen diplomatischen Drucks
der USA, Australiens und Kanadas, die Zusagen fiir die
Unterstiitzung von Anpassungsmafinahmen von der
Aufnahme von Verhandlungen tiber die Einbeziehung
von Boden in den Emissionshandel abhangig machten.
Man konnte sich lediglich auf einen Arbeitsauftrag an
die zustindigen Gremien fiir weitere Verhandlungen
einigen.

Ein besserer Ort fiir klimagerechte Verbesserungen
der Landwirtschaft als die UN-Klimaverhandlungen
wire nach Auffassung vieler zivilgesellschaftlicher Be-
obachter das Komitee fiir Erndhrungssicherheit (CFS)
der FAO. Dieses Gremium ist eher geeignet, die Bediirf-
nisse und komplexen Realititen der bauerlichen Land-
wirtschaft und der armen Nahrungsmittelproduzenten
der Welt zu reflektieren.
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