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Armutsbekämpfung oder neue Ausbeutung?

Vertragsbauernmodell in Afrika

von Uwe Hoering, November 2007

In der neuen Agrarpolitik, wie sie unter anderem im Weltentwicklungsbericht 2008 
formuliert wird, gilt die globale Marktintegration der Landwirtschaft als wichtiges  
Mittel für Wirtschaftswachstum und Armutsminderung. Ein zentrales Instrument da-
bei ist das Vertragsbauernmodell.
„Kleinbauern in Kamerun übernehmen Ölpalmen-Plantage“ titelt  die Deutsche In-
vestitions- und Entwicklungsgesellschaft, DEG1. Dabei handelt es sich nicht etwa um 
eine Landbesetzung, sondern um  Subcontracting: Die kamerunische Tochtergesell-
schaft  der  SOCFINAL-Gruppe,  einer  der  weltweit  führenden  Investoren  in  Kau-
tschuk- und Ölpalmen-Plantagen, verpachtet an Bauern rund zehn Hektar große Par-
zellen, auf denen sie Ölpalmen anbauen sollen. Um die hohen Kosten aufzubringen, 
verhilft ihnen die DEG mit einer Bankgarantie zu langfristigen Krediten. Die zahlen 
sie dann mit dem Verkauf der Fruchtbüschel an die SOCFINAL-Ölmühle ab. Für die 
DEG ist das ein „Grundmodell für ähnliche Kooperationen zwischen privaten Unter-
nehmen,  der  Dorfbevölkerung,  dem Finanzsektor  und  einem internationalen  Ent-
wicklungsfinanzier“.

Win-win-Situation?
Dass Bauern Verträge mit Abnehmern schließen, ist an sich nichts Neues. Sie haben 
dadurch eine gewisse Sicherheit für den Absatz ihrer Erzeugnisse, vielfach stellen 
die Abnehmer auch Saatgut, Dünger, Pestizide, Beratung und Kredit zur Verfügung. 
Umgekehrt können die Käufer besser planen und Einfluss auf Menge, Qualität oder 
Zeitpunkt  der  Lieferung nehmen.  Wirtschaft  und Entwicklungspolitik  sehen darin 
eine „win-win-Situation“.
So gilt das Konzept in der deutschen Entwicklungsdiskussion als ein „Schlüssel für 
Entwicklung  der  ländlichen  Regionen  und  die  Armutsminderung“.2 Deshalb  geht 
zum Beispiel die DEG zunehmend dazu über, mit Entwicklungsgeldern Agrounter-
nehmen beim Aufbau von bäuerlichen Zulieferbetrieben zu unterstützen. Mit solchen 
„öffentlich-privaten  Partnerschaften“  (PPP) soll  eine  „Markt-  und Profitorientierte 
Landwirtschaft  im  Agrarsektors  Afrikas  gefördert“3 werden.  Nachdem durch  die 
Strukturanpassungspolitik  staatliche Vermarktungsbehörden und damit  die Versor-
gungs- und Absatzkanäle vieler Bauern beseitigt wurden, soll jetzt der private Sektor 
diese Rolle übernehmen.
Das Konzept scheint geradezu die Ideallösung, um die angestrebte Marktintegration 
der Landwirtschaft, etwa in Afrika, weiter voranzubringen (Siehe Weltentwicklungs-
bericht  2008).  Zum  einen  ist  die  Agroindustrie  interessiert,  sich  den  „unterver-
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sorgten“  Absatzmarkt  für  Dünger,  Saatgut  -  GMOs eingeschlossen  -  und Agrar-
chemie zu erschließen. Auf der anderen Seite der Nahrungsmittelkette sei die Indus-
trie angesichts der weltweit steigenden Nachfrage nach landwirtschaftlichen Produk-
ten  „zunehmend  auf  die  Zusammenarbeit  mit  zuverlässig  zuliefernden  Vertrags-
bauern angewiesen.“4 

Das größere Risiko tragen die Bauern
Ob das den Millionen Bauern,  die  inzwischen im Vertragsanbau stehen,  wirklich 
dauerhaft hilft, dafür gibt es angesichts unzureichender empirischer Forschung nur 
„Vermutungen“(Peltzer, 29). Doch die Praxis in vielen Ländern – von den Tabak-
bauern in Brasilien über die Blumenexporte aus Ostafrika bis zu den Palmölindus-
trie-Zulieferern in Indonesien – zeigt, wie prekär die Lage der Bauern in diesem Ver-
hältnis ist.
Für die Agrounternehmen bietet die Konstruktion erhebliche Vorteile: ein Heer billi-
ger, oft hoch produktiver Betriebe, die sie gegeneinander ausspielen können, sichert 
den Nachschub in ausreichender  Menge und hoher,  gleichbleibender  Qualität.  Sie 
verschafft ihnen Zugang zu Land ohne langfristige Investitionen und ohne die Kom-
plikationen unsicherer und konfliktträchtiger Landnutzungsrechte und hilft damit, ei-
nes der zentralen Investitionshindernisse elegant zu umgehen. Ebenso vermeiden sie 
arbeitsrechtliche oder soziale Probleme mit eigenen Beschäftigten und verringern da-
mit die Gefahr politischer Widerstände, indem sie einige Bauern einbinden, oder von 
Imageschäden, wie sie die Blumenindustrie erlebt. 
Die größeren Risiken tragen dagegen die Bauern.  Ernteausfälle  und schwankende 
Preise gehen zumeist auf ihre Kosten. Sie müssen den Anbau von  Nahrungsmitteln 
einschränken, da Land umgewidmet wird und der gewohnte Mischanbau vielfach nur 
noch beschränkt möglich ist. Um Vertragsverpflichtungen zu erfüllen, können sie ge-
zwungen sein, die Erträge auf Kosten von Bodenerosion und Umweltverschmutzung 
zu steigern. Als Pächter und Zulieferer sind sie abhängig vom Abnehmer, der zahl-
reiche Möglichkeiten hat, über willkürliche Qualitätskriterien oder Berechnung von 
Zusatzkosten die Einnahmen der Bauern weiter zu reduzieren.
„Betrüblicherweise ist das vorherrschende Muster die Ausbeutung, nicht die Koope-
ration“, heißt es in einer Studie5. Die Bauern als das schwächste Glied in der Wert-
schöpfungskette geraten in die Schere zwischen steigenden Kosten, etwa durch kost-
spieligere  Anbaumethoden oder  Qualitätsanforderungen,  und sinkende Preise.  Zu-
dem werden die Bauern in die Abhängigkeit des Weltmarkt eingebunden. Qualitäts- 
und Zertifizierungsanforderungen wie der EurepGAP-Standard europäischer Händ-
ler, Verpflichtungen wie die Rückverfolgung von Erzeugnissen zu ihrem Ursprung, 
rasche  Änderungen  der  Konsumgewohnheiten  und  ein  verschärfter  Konkurrenz-
kampf der Anbieterländer setzen immer neue, höhere Hürden. 

Zwischenschritt zur Konzentration
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„Die Zukunft des Vertragsanbaus für den Export ist nicht ausgerichtet auf die Klein-
bauern“, lautet denn auch das Ergebnis einer Studie über die Vertragslandwirtschaft 
in Afrika6. Das gilt auch für die sich rasch entwickelnde neue Nachfrage durch Su-
permärkte,7 die zunehmend den gleichen Regeln und Zwängen unterliegt. Nur etwa 
vier  Prozent  der  Frischware,  die  Verarbeitungsbetriebe  in  Südafrika  einkaufen, 
stammt von schwarzen Vertragsbauern, rund 74 Prozent von kommerziellen, weißen 
Farmern.  Der Anteil der Kleinbauern an Kenias Export von Gartenbauprodukten fiel 
von 75 Prozent in den frühen 1990er Jahren auf rund 45 Prozent 2004. Der Vertrags-
anbau fungiert häufig als Zwischenschritt für die Konzentration unter den Zuliefer-
betrieben:  Kleinere  Bauern  werden aus  dem Markt  gedrängt  und sind bestenfalls 
noch als Arbeiter beteiligt – mit entsprechend geringem Einkommen.8 So ging in Se-
negal der Anteil der Haushalte, die als Vertragsbauern grüne Bohnen liefern, von 23 
auf 10 Prozent zurück, während der Anteil der Haushalte, die als Arbeiter auf Boh-
nen-Farmen arbeiteten, von 10 auf 34 Prozent stieg.
Die  ungleichen  Kräfteverhältnissen  zwischen kleinbäuerlicher  Landwirtschaft  und 
mächtigen Abnehmern lassen sich nur sehr begrenzt durch die Bildung von Bauern-
gruppen oder  durch  Unterstützungsmaßnahmen,  mit  denen Entwicklungsorganisa-
tionen  ihre  Fördermaßnahmen  für  das  Agrobusiness  flankieren,  ausgleichen.  Die 
Bauern brauchen Alternativen, um nicht von einem einzigen Erzeugnis, einem Käu-
fermonopol und einer einzelnen Quelle von Inputs und Kredit abhängig zu werden – 
und von einem Markt, der als „Käufermarkt“ von einigen wenigen Ländern und Kon-
zernen dominiert wird. (8.400 Zeichen)
Anmerkung: Dieses Kapitel ist ein gekürzter Vorabdruck aus dem Buch: Uwe Hoe-
ring,  Agrarkolonialismus  in  Afrika,  hrsg.  vom  Forum  Umwelt  &  Entwicklung, 
Hamburg 2007 (VSA-Verlag)
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