Verlorene Ernte —

ittelverluste und

Lebensm
Ern

dhrungsunsicherhei
AusmaB und Ursachen, Auswirkungen und L

fze

osungsansd

Uwe Hoering




Verlorene Ernte — Lebensmittelverluste und Erdhrungsunsicherheit

AusmaB und Ursachen, Auswirkungen und Losungsansitze
Uwe Hoering | FDCL| November 2012

Herausgegeben von:

Forschungs- und Dokumentationszentrum Chile-Lateinamerika — FDCL e.V.
Gneisenaustraf3e 2a, D-10961 Berlin

Fon: +49 30 693 40 29 / Fax: +49 30 692 65 90

eMail: info@fdcl.org / Internet: hitp://www.fdcl.org

Autor: Uwe Hoering

Verlag: ~ FDCL-Verlag, Berlin

Layout:  Monika Brinkméller

Druck: Copy House

Titelfotos: S. Mojumder/Drik/CIMMYT - flickr.com; Schnappschuss - flickr.com

Mit finanzieller Unterstitzung des BMZ. BMZ $|1EQQ:T$‘$$JEJMEM,M
. .- . und Entwicklung

Der Herausgeber ist fir den Inhalt allein verant-

wortlich.

Diese Publikation wurde anteilig geférdert durch
die Europdische Union. Der Inhalt der Publikation
liegt in der alleinigen Verantwortung der Heraus-
geber und kann in keiner Weise als Sichtweise
der Européischen Union angesehen werden.
Sie wurde verdffentlicht im Rahmen des von der
Europdischen Union geférderten Projekts “Put be _-rm
MDG1 back on track: supporting smale scale 11!

farmers, safety nets and stable markets to achieve

food security”. Partnerorganisationen des Projekts

sind: Glopolis (CZ), FDCL (DE), SOS Faim Bel- Gefdrdert durch:
gium und SOS Faim Luxembourg. Brot
Mit freundlicher Unterstitzung der LEZ Berlin. fur die Welt
Gefdrdert von Brot fur die Welt - Evangelischer Brot far die Welt =
Entwicklungsdienst und von der Stifftung Um- Entwicklungsdienst
verteilen.

“\‘q‘értei\en!

e Welt

© FDCL-Verlag, Berlin, 2012

stiftung for eine, solidarisch

ISBN: 978-3-923020-60-7



"HIEL

Forschungs- und Dokumentationszentrum Chile-Lateinamerika (FDCL),
November 2012



1.

2

3.

4.

5.

6.

EinfUhrung

. Verluste, Verschwendung, Abfélle, Vernichtung

2.1 ,Zu gut fur die Tonne”

2.2 Lostin Transition

2.3 Ressourcenverluste
Virtuelles Wasser
Boden, Walder, Klima

2.4 Grauzonen
Unsichere Datenlage
Tank und Trog

Verschwendung, Verluste und Hunger: Losungen missen
im Siden ansetzen
3.1 Verlorene Jahrzehnte
Technologischer Ansatu
Griine Revolution
3.2 Neue Initiativen der Entwicklungszusammenarbeit
Systemansatz
Markteinbindung
Chancen und Risiken
3.3 Alternative béuerliche Landwirtschaft

Zusammenfassung
Schlussfolgerungen

Verwendete Literatur und weitere Hinweise

(%)

O 0 0 0 00N U BH~

—_

1
11
12
12
13
14
14
14
15

17

19

20



1 Einfiihrung

Debatten rund um Fragen, wie unsere Nahrung
erzeugt wird, haben Hochkonjunktur. Die Doku-
mentation ,We feed the world” oder Bestseller
wie ,Die Erndhrungsdiktatur” finden grofle &f-
fentliche Resonanz. Der Film ,Taste the Waste”
und die Kampagnen des Agrarministeriums (,Zu
gut fir die Tonne”' ) oder des WWF (,Tonnen for
die Tonne"?) ricken mit der Vernichtung und Ver-
schwendung von Lebensmitteln einen besonde-
ren Aspekt dieses Systems in den Vordergrund. In
Talkshows wird Uber Mindesthaltbarkeitsdatum,
weggeworfene Lebensmittel aus Supermaérkten,
Restaurants und Haushalten, Uberfluss, gesin-
dere Erndhrung mit weniger Fleisch und “Mull-
taucher” debattiert.

Die Diskussionen spiegeln das tiefe Unbeha-
gen mit einem Ernéhrungssystem, in dem sich
wie in einem Brennglas die wachsende globale
Ungleichheit zeigt: Uberfluss und Luxus auf der
einen Seite, Knappheit und Armut auf der ande-
ren, Verschwendung hier, Untererndhrung und
Hunger dort, hachst effiziente Versorgungssys-
teme, die jedoch wertvolle Ressourcen vergeu-
den. Ein AnstoB3 fir diese neue Aufmerksambkeit,
mit der unsere Erndhrung und damit auch un-
sere Konsumgesellschaft insgesamt betrachtet
werden, sind die weltweit steigenden Preise for
Grundnahrungsmittel und die damit einherge-
henden Proteste in zahlreichen Landern des glo-
balen Stdens. Bérsen und Anlagefonds nutzen
Nahrungsmittel als neue Renditequelle und ma-
chen die Preise zum Spielball ihrer Spekulation
auf Kosten der Verbraucher_innen. Die Zahl der
Hungernden wéchst wieder. Nach Ansicht man-
cher Experten sind erhebliche Produktionssteige-
rungen unerlasslich, um zukinftig Engpésse bei
der Versorgung mit Nahrungsmitteln zu vermei-
den.®

Die Verringerung von Verschwendung, Ver-
nichtung und Verlusten scheint ein vielverspre-
chender Beitrag zur Problemlésung zu sein.
Denn ,zwischen Acker und Teller” gehen nach
Einschatzung mancher Studien bis zu 50 Pro-
zent der Nahrungsmittel, die von den Bauern
und Bd&uerinnen weltweit geerntet werden, ver-
loren. Ein groBer Teil davon landet bei uns, im
Norden, auf dem Mill, aber auch im Siden ist
der Schwund auf dem langen Weg grof3. ,Das
Thema Nahrungsmittelverluste ist GuBerst wich-
tig, um den Hunger zu bekdmpfen, Einkommen
zu steigern und die Erndhrungssicherheit in den

drmsten Léndern der Welt zu verbessern”, heif3t
es in einer Studie der UN-Landwirtschaftsorgani-
sation FAO* , “sie haben Auswirkungen auf die
Ernghrungssicherheit armer Menschen, auf Le-
bensmittelqualitat und -sicherheit, auf wirtschaft-
liche Entwicklung und die Umwelt">.

Der Fokus der Kritik richtet sich derzeit stark
auf die Rolle individueller Kaufentscheidungen
und eine angeblich um sich greifende ,Weg-
werfmentalitét”, die indirekt mitverantwortlich
gemacht werden fur Not und Mangel im glo-
balen Stden. Die erste grindliche Bestands-
aufnahme fir Deutschland® kommt zu dem
Ergebnis, dass 61 Prozent der Lebensmittel-
abfalle, 6,7 Millionen Tonnen, aus den Privat-
haushalten stammen, weitere 17 Prozent von
Grof3verbrauchern wie Gaststatten, Hotels, Kli-
niken oder Schulen. Wirde diese Verschwen-
dung im Norden verringert, hdtten die Armen
im globalen Stden quasi automatisch mehr zu
essen — so der Schluss dieser Argumentation.
Die Nachfrage wirde sinken, wenn Konsu-
ment_innen lediglich das kaufen wirden, was
sie auch wirklich brauchen und verwenden.
Damit wirde auch steigenden Preisen und der
Spekulation der Boden entzogen. Und auch
die stdndige Wachstumsspirale, immer mehr
Ressourcen wie Land und Wasser zu verbrau-
chen, kénnte so gebremst werden.

Tatsachlich steht der Privathaushalt, in dem
verfallene oder verdorbene Lebensmittel in die
Tonne beférdert werden, am Ende einer langen
Kette von Vernichtung und Verlusten von Nah-
rungsmitteln, nachdem diese das Feld, den
Stall oder das Wasser verlassen haben. Ethische
und moralische Bedenken und Appelle an das
Verhalten der Verbraucher_innen sind deshalb
nachvollziehbar, gehen aber nur einen Teil der
vielfaltigen Ursachen des Ubels an.

Viele Entwicklungsexperten, Politiker und in-
ternationale Institutionen richten denn auch ihr
Augenmerk auf die gesamte, lange Verlustkette,
die bereits bei der Ernte beginnt.” Eine Verringe-
rung der Verluste auf den verschiedenen Etappen
dieser Reise der Nahrungsmittel kénnte einen
Teil der teuren Produktionssteigerungen und da-
mit die zusétzliche Nutzung knapper Ressourcen
wie Land und Wasser Uberflissig machen und
deshalb ,kosteneffektiver und 8kologisch nach-
haltiger sein als ein entsprechender Anstieg der
Erzeugung”, hofft die Weltbank.®



Diese Broschire will einen differenzierten Blick
auf die unterschiedlichen Formen von Verschwen-
dung, Vernichtung und Verlusten in den lokalen
und globalen Wertschépfungsketten von Nah-
rungsmitteln ,vom Feld bis zur Gabel” werfen
und ihre Ursachen analysieren. Dabei liegt ein
besonderer Fokus auf Lebensmittelverlusten im
Suden, da sie unmittelbare Auswirkungen auf Er-

ndhrungssicherheit und Einkommen béuerlicher
Betriebe haben. Auf dieser Grundlage wird dann
Uberlegt, welche Lésungswege und -vorschlage
sinnvoll und notwendig sind, um eine ausreichen-
de, gesicherte und gesunde Erndhrung fur alle zu
erreichen — und welchen Beitrag ein Eindémmen
der Nahrungsmittelverluste, von Vernichtung und
Verschwendung dazu leisten kann.

2 Verluste, Verschwendung,

Abfdlle, Vernichtung

Die meisten Agrarprodukte haben lange Wege
hinter sich, bevor sie verzehrt werden. Und diese
Wege werden immer léinger. AuBer den Landwirten
sind an dieser Reise zudem zahlreiche Akteure be-
teiligt, deren Zahl sténdig wéchst. Agrarprodukte
werden transportiert, gekUhlt, verarbeitet, veredelt,
gehandelt, behandelt und verpackt, bevor sie im
Regal ankommen. Und am Ende haben sie nicht
nur ihre urspringliche Form veréndert, sondern
ein grofer Teil ist auch auf der Strecke geblieben.
Und auch die Grinde dafir werden immer zahl-
reicher und vielféltiger.

Der Anteil der erzeugten Nahrungsmittel, die
auf diesem Weg verloren gehen, wird meist auf
mindestens ein Drittel geschétzt, doch selbst die
Halfte gilt als maéglich. Nach der Studie der UN-
Organisation fir Erndhrung und Landwirtschaft,
FAO, wdre das die unvorstellbare Menge von
1,3 Milliarden Tonnen im Jahr. Bei Reis, Weizen
und anderem Getreide, dem weltweit wichtigsten

Grundnahrungsmittel, wird der Verlust auf rund
30 Prozent veranschlagt, ebenso viel wie bei
Fisch. Bei Obst und Gemise sind es 40 bis 50
Prozent, bei Olsaaten, Fleisch und Molkereipro-
dukten lediglich 20 Prozent.

Diese Angaben beziehen sich zumeist auf
Verlustmengen, die bei und nach der Ernte bis
hin zu den Verbraucher_innen die essbare Nah-
rungsmittelmenge verringern. Die erheblichen
Verluste, die bereits vorher durch Schédlingsfrafl
oder Witterungsbedingungen auf dem Feld erfol-
gen, sind hier noch nicht einmal bericksichtigt.?
Unterschieden wird normalerweise zwischen den
Verlusten, die bei Lagerung, Transport und Ver-
arbeitung entstehen, und Verlusten in Form von
Abfallen, Vernichtung oder ,Verschwendung”,
die am Ende der Nahrungsmittelkette durch Ein-
zelhandel und Verbrauch erfolgen. Verluste ent-
stehen aber auch bei qualitativen Eigenschaften
wie Aussehen oder Néhrwert, die eine Vermark-

Grafik 1: Globale Verluste und Verschwendung von Lebensmitteln
(in Prozent; insgesamt: 1,3 Milliarden Tonnen/Jahr)
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Quelle: FAO 2012: Save Food: Global Initiative on Food Loss and Waste Reduction



Grafik 2: Globale Nahrungsmittelverluste vom Feld bis zu den Haushalten

(gemessen in Kilokalorien pro Kopf und Tag)
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Quelle: UNEP 2009: The Environmental Food Cirisis. The Environment’s Role in Averting Future Food Crises

tung und damit den Preis, den Erzeuger fur ihre
Produkte erhalten, beeintréchtigen kénnen.

Manche Beobachter argumentieren wie die
WWEF-Kampagne ,Tonnen fur die Tonne”, dass
auch die konkurrierende Verwendung von Nah-
rungsmitteln wie Mais, Weizen oder Soja als Tier-
futter oder Agrartreibstoff als Verluste betrach-
tet werden missten, da sie nicht mehr fir die
menschliche Ernéhrung zur Verfigung stehen,
die Preise in die Héhe treiben und die Erndh-
rungssicherheit erheblich gefdhrden kénnen.

Verluste, Verschwendung und Vernichtung ha-
ben vielfdltige Auswirkungen. Am Anfang der
Versorgungskette beeinflussen sie besonders die
Verfugbarkeit von Nahrungsmitteln und damit die
Zugangsmoglichkeiten  &rmerer  Bevélkerungs-
gruppen. Verluste bei der Ernte oder Schadlingsbe-
fall von Vorraten verringern unmittelbar die Men-
ge, die bauerliche Familien und andere Gruppen
in léndlichen Regionen fUr ihre Versorgung nutzen
kénnen. Sie beeintréchtigen aber auch die Absatz-
mdglichkeiten, Preise und Einkommen der Bau-
ern, was bei érmeren Bevoélkerungsgruppen mit
geringer Kaufkraft schnell mehr Hunger bedeuten
kann.

Ausschuss auf stédtischen Markten und Grof3-
mérkten, in der Verarbeitungsindustrie und dem
Einzelhandel treiben die Kosten der Produktion,
der Lagerung, des Transports, der Vermarktung
und Verteilung hoch — und damit auch die Preise
for die Ware, die die Geschéfte und Verbraucher
schlieBlich erreicht. Fur die Endverbraucher kon-

nen Verluste und Verschwendung Uber die ganze
Kette hinweg also hdhere Preise bedeuten. Und
je groBer der Anteil des Einkommens ist, den ein
Haushalt fior Grundnahrungsmittel aufwendet,
desto harter trifft es ihn. Das zeigt auch, dass die
Auswirkungen von Verlusten, Verschwendung
und Vernichtung fior wohlhabende und &rmere
Bevolkerungsgruppen, in Industrie- und Entwick-
lungsléndern sehr unterschiedlich sind.

2.1 ,Zu gut fir die Tonne”

»Die Lebensmittelverschwendung der Ver-
braucher in den Industrielandern ist annéhernd
so hoch wie die gesamte Netto-Nahrungsmittel-
erzeugung in Afrika sidlich der Sahara”.
Gustavsson, 5

.Gutes Leben” wird in unserer Konsumgesell-
schaft zuallererst als Reichtum an materiellen
Gutern, als Warenfille definiert. Volle Regale in
den Supermérkten und ein gut gefillter Kohl-
schrank sind Symbole von Wohlstand und mate-
rieller Sicherheit. Eine breite Angebotsvielfalt gilt
als kundenfreundlich und nachfrageorientiert.
Und weil spdrlich bestickte Regale nach Knapp-
heit und schlechter Planung aussehen, mussen
in Supermérkten auch kurz vor Ladenschluss die
Brot, Fleisch- und Wursttheken noch prall gefillt
sein, selbst wenn die verderblichen Waren an-
schliefend entsorgt werden mussen.



Grafik 3: Verteilung der Lebensmittelab-
falle in Deutschland
(in Tonnen pro Jahr)
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Eine Folge dieses Wohlstandsmodells ist eine
ungeheure Verschwendung. So wird geschétzt,
dass in den USA allein beim Einzelhandel, in Re-
staurants und Fastfood-Ketten sowie in privaten
Haushalten jahrlich 43 Millionen Tonnen oder 27
Prozent der Nahrungsmittel im Abfall landen'®. In
Deutschland werden jéhrlich knapp 11 Millionen
Tonnen Lebensmittel ,entsorgt”. Im Schnitt wirft
jeder Bundesbirger fast 82 Kilogramm Lebens-
mittel weg. Zwei Drittel dieser Abfélle wéaren véllig
oder zumindest teilweise vermeidbar."

Als eine der Ursachen macht der Wissen-
schafiliche Beirat fur Agrarpolitik beim Agrarmi-
nisterium eine allgemeine Wegwerfmentalitét”
aus, die die durch Krieg und Notzeiten geprég-
ten Verhaltensweisen friherer Generationen
abgelést habe. Die Hemmschwelle, Lebensmit-
tel wegzuwerfen, sei heute deutlich geringer als
frGher. Sie nehme mit steigendem Wohlstand
zu, da sich damit Préferenzen und Konsumge-
wohnheiten &ndern.'? Doch diese Entwertung
von Lebensmitteln, die unter anderem dadurch
geférdert wird, dass Grundnahrungsmittel ver-
glichen zum Einkommen immer billiger gewor-
den sind, beginnt sehr viel friher — némlich auf
dem Acker.

Verarbeitungsindustrie und Handel schreiben
bereits den Landwirten vor, wie ihre Erzeugnis-
se auszusehen haben. Kartoffeln, Tomaten und
Kohl werden in Standards gepresst, die teilweise
in verbindlichen EU-Vermarktungsnormen und
Handelsklassen festgeschrieben sind. Dabei sind
JauBBere Werte” wie Aussehen, Farbe, einheitli-
che Gréf3e oder Schnittfestigkeit wichtiger als der
Né&hrwert oder der Geschmack, die ,Handels-
qualitét” hat Vorrang vor der Erndhrungsquali-
tat. Was diesen Anforderungen nicht entspricht
wie dicke Kartoffeln oder krumme Gurken, die

nicht in die Paletten for den Transport passen,
verlasst haufig als ,nicht verkaufsféhig” gar nicht
erst das Feld, sondern verrottet bereits dort.

Und so gehtes dann weiter durch die gesamte
Verarbeitungs- und Handelskette: Knappe und
unsinnige Verfallsdaten, steigende Anforderun-
gen von Anbietern, Handlern und Verbrauchern
an Aussehen, Einheitlichkeit, MaBe und Ange-
botsvielfalt sind Ursachen dafir, dass viele Le-
bensmittel ausgemustert und vorzeitig im Ab-
fall landen — ein Viertel davon bei Handel und
Industrie, drei Viertel bei privaten Haushalten
und Grofdverbrauchern. Ein grofler Teil davon
landet auf MUllkippen, wo sie Methangas emit-
tieren und damit zum Klimawandel beitragen.

Lebensmittelhersteller und Supermarktket-
ten berufen sich bei ihrem Angebots-Overkill
und Standardisierungs-Diktat, mit denen sie die
gesamte Versorgungskette vom landwirtschaftli-
chen Erzeuger bis zum Supermarktpéchter unter
Druck setzen, auf Verbraucherwiinsche. Aus-
geblendet wird damit die Rolle, die industrielle
Produktionsabléufe, Vermarktungs- und Sorti-
mentsstrategien, Wettbewerb und Konkurrenz,
Umsatzsteigerung und Kampf um Marktantei-
le spielen. Eine Wirtschaft, die auf Wachstum,
Quantitét und Umsatz getrimmt ist, produziert
nicht nur stédndig mehr Erzeugnisse, sondern da-
mit auch sténdig mehr Verluste, Verschwendung
und Wegwerfmentalitét”.

Und die Industrie ist munter dabei, dieses
Modell zu globalisieren. Da immer mehr Nah-
rungsmittel aus Léndern des globalen Stdens
bezogen werden, bestimmen die Anforderungen
der Lebensmittel- und Handelskonzerne, der Super-
markt-Giganten, von EU-Verordnungen und
Hygienestandards for Nahrungsmittel auch dort
zunehmend die Produktion. Der internationale
Handel fugt der Produktionskette ein weiteres,
verlusttréchtiges Glied hinzu, dessen Auswirkun-
gen auf Nahrungsmittelverluste noch kaum un-
tersucht wurden's.

Kasten 1: Beispiel Fisch

Der Anteil des Fangs, den Trawler wieder ins
Meer zuriickwerfen, macht bis zu 30 Millio-
nen Tonnen aus, verglichen mit einer Anlan-
dung von 100 bis 130 Millionen Tonnen im
Jahr. Ein erheblicher Teil davon wére auch
for den menschlichen Konsum geeignet.
Quelle: UNEP/GRID



2.2 Lost in Transition

Rein rechnerisch bréuchte Afrika stdlich der Saha-

ra kein Getreide zu importieren, wenn es gelingen

wuirde, die dortigen Nachernteverluste zu verhin-
dern. Das ,African Postharvest Losses Information

System” (APHLIS), das die Europdische Kommission

2008 initiierte, schétzt sie auf umgerechnet rund vier

Milliarden US-Dollar im Jahr. Allein zwischen Ernte

und Verarbeitung, also durch Dreschen, Lagerung

und Transport, machen sie zehn bis 20 Prozent der

Erntfemenge aus. Das entspricht ungeféhr den Aus-

gaben fir Getreideimporte, die zwischen drei und

sieben Milliarden US-Dollar im Jahr (2000-2007)

schwanken. Und es ist mehr als die gesamte Nah-

rungsmittelhilfe, die in den vergangenen zehn Jah-
ren in die Region geflossen ist.

Wiéhrend in Industrieléindern Verluste zwischen
Ernte und den Supermérkten durch Schadlinge,
unzuléngliche Lagerung oder lange Transportwege
mit Hilfe von Agrarchemikalien, Kihlketten und Lo-
gistik weitgehend in Schach gehalten werden, findet
in den noch Uberwiegend agrarisch gepragten Lan-
dern des globalen Sudens hier der gréite Schwund
statt - mit unmittelbaren Folgen fir den Zugang zu
Lebensmitteln, for die Erndhrungssicherheit und die
Existenzbedingungen bé&uerlicher Betriebe.

Ahnlich wie in der industrialisierten Landwirt-
schaft im Norden beginnt auch hier die Weichen-
stellung fur die Verluste bereits auf dem Acker, bei
den Bauern und den Anbaumethoden. Hocher-
tragssorten von Mais beispielsweise, der in Afrika
gleichzeitig Grundnahrungsmittel und Einkommens-
quelle ist, sind héufig anfélliger for Schadlinge oder
Witterungsbedingungen als traditionelle Getreide-
arten wie Hirse und lokal angepasste Sorten. Bei
ihrer Zichtung war das wichtigste Ziel die Ertrags-
steigerung, nicht die Resistenz oder die Lagerungs-
fahigkeit. Schadlinge oder Pilzbefall missen daher
durch Pestizide und Fungizide kontrolliert werden,
was sich drmere Bauern kaum leisten kénnen. ,Die
Auswahl der Getreidesorten ist ein entscheidender
erster Schritt fir die Verhinderung von Verlusten”,
heif3t es denn auch bei der Weltbank.'

Solche Risiken, die Uberwiegend aus den Pro-
duktionsbedingungen und der Situation der bduer-
lichen Landwirtschaft resultieren, setzen sich dann
in der weiteren Versorgungskette fort:

* Durch eine vorzeitige Ernte, die durch Uberschul-
dung oder Witterungsbedingungen erzwungen
sein kann, sinken Menge und Qualitét und da-
mit Selbstversorgung und Einnahmen.

* Beim Trocknen, Dreschen und der Trennung von
Spreu und Kérnern geht durch Verschmutzung
ein weiterer Teil der Ernte verloren.

* Die Lagerung vor Ort ist ein zentrales Problem.

Traditionelle Methoden in Speichern aus Lehm
oder Holz sind oft unzureichend, um Getreide
und andere Agrarprodukte zu schitzen. Arme-
ren Familien fehlt das Geld fur Chemikalien
zum Schutz eingelagerter Agrarerzeugnisse.
Oder deren unsachgeméfie Anwendung fuhrt
zu Schadstoffbelastungen, die die Qualitat und
damit die Vermarktung beeintréchtigen.
Gerade armere Familien haben auch kaum die
Méglichkeiten, frische Nahrungsmittel zu ver-
arbeiten und damit haltbarer zu machen und
ihren Marktwert zu erhéhen.

Neben der Lagerhaltung liegt das zweite grof3e
Verlustrisiko beim Transport zum Markt. In vielen
landlichen Regionen gibt es nur Feldwege und
Karren oder Lasttiere als Transportmittel. Klein-
bauern, die keine eigenen Transportméglichkeiten
haben, missen warten, bis Zwischenhdndler und
andere private Aufkéufer in die Dérfer kommen.
Beim Mahlen von Getreide gibt es dann weite-
ren Schwund, der zwischen finf und 30 Prozent
liegen kann.

Und schlieBlich fordern unhygienische Bedin-
gungen, fehlende Lager- und Kihleinrichtungen
auf den lokalen Mérkten ihren Tribut.

Kasten 2: Die Situation bauerlicher
Landwirtschaft

Die UN-Landwirtschaftsorganisation FAO
schatzt, dass es trotz der weltweiten Industria-
lisierung der Landwirtschaft immer noch rund
450 Millionen b&uerliche Betriebe gibt, die auf
Ackern von weniger als zwei Hektar wirtschaf-
ten. Wegen mangelnder Alternativen steigt
ihre Zahl sogar an, wahrend die Flachen, die
sie bebauen, sinken. Vorrang hat fur viele von
ihnen die Produktion fir den Eigenbedarf,
auch wenn oft Kaffee, Erdnisse oder andere
Produkte etwas Geld bringen. Durch Plan-
tagen und Staatsfarmen abgedréngt in ab-
gelegene Regionen mit schlechteren Béden,
unsicheren und schwankenden Niederschlé-
gen, ungunstiger Topographie und unzuléng-
licher Infrastruktur nutzen sie vielfach noch
Uberlieferte Anbausysteme wie den Mischan-
bau, lokale Sorten und traditionelle Bearbei-
tungsmethoden — Hacke statt Pflug etwa. Die
meisten sind bei lokalen Geldverleihern ver-
schuldet. Landwirtschaft wird damit zu einem
hohen Risiko, weshalb Sicherheit Vorrang vor
hohen Ertrégen hat. Eventuelle Uberschisse
gelangen vorwiegend auf lokale Mérkte, oft-
mals vermarktet durch Mittelsménner.



Grafik 4: Vergleich der Lebensmittelverluste auf der Stufe des Verbrauchs und der

vorgelagerten Stufen
(in Kilogramm pro Kopf und Jahr)
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Anders als in den Industrielédndern, wo der gré-
3ere Teil der Verluste bei der industriellen Verar-
beitung, im Handel und in den privaten Haushal-
ten entsteht, liegen in den Landern des globalen
Sudens die entscheidenden Verluste auf dem
Weg vom Feld bis zur Verarbeitung, besonders
bei Grundnahrungsmitteln wie Getreide, Wur-
zelgemUsen und leicht verderblichen Produkten
wie Obst, Gemse oder Milch.

Viele dieser Probleme, die oft mit relativ ein-
fachen Mitteln vermieden oder zumindest verrin-
gert werden kdnnten, spiegeln die langjéhrige
Vernachléssigung der béuerlichen Landwirtschaft
durch Regierungen und Entwicklungsorganisati-
onen und die Zeiten niedriger Erzeugerpreise fur
Grundnahrungsmittel wider. In den 1980er Jahren
wurden zur Uberwindung der Uberschuldungs-
krise vieler Lander im globalen Stden sogenann-
te Strukturanpassungsprogramme durchgefhrt.
Staatliche Beratungsdienste wurden eingespart,
Garantiepreise und Subventionen abschafft.
Staatliche oder genossenschaftliche Organisa-
tionen, die Kredite vergaben, Agrarchemikalien
lieferten und Agrarprodukte abnahmen und ver-
markteten, brachen zusammen.

Weltbank, Entwicklungs- und Wirtschaftsbe-
rater setzten darauf, dass private Unternehmen
und der liberalisierte Markt diese Aufgaben
Ubernehmen wirden. Doch das erwies sich als
falsch. Investitionen von Staat, internationalen
Kreditgebern und Privatwirtschaft flossen vorran-
gig in die Exportlandwirtschaft. Fir Blumen, Obst
und Gemdse, die fir Supermdrkte und Konsu-
ment_innen in den Industrie- und Schwellenldn-
dern bestimmt sind, wurden Transportméglich-
keiten, Lagerhallen und Kihlketten aufgebaut.

Dagegen fehlen vielen Bauern, die weitgehend
auf sich allein gestellt sind, die Maglichkeiten
und die finanziellen Mittel, wirksame Maf3nah-
men zum Schutz gegen ihre Ernteverluste zu er-
greifen.

2.3. Ressourcenverluste

In die Erzeugung von Nahrungsmitteln gehen
viele unferschiedliche Ressourcen ein — natir-
lich Land und Wasser, Saatgut und Dinger, aber
auch Treibstoff, Pestizide, Herbizide und Fungizi-
de, Arbeitskraft und Zeitaufwand. Deren Einsatz
ist vergeudet, wenn erzeugte Produkte verderben,
vernichtet oder verschwendet werden.'> Weni-
ger Verluste bedeuten umgekehrt, dass diese
Ressourcen entweder anders genutzt werden
kénnten oder geschont wirden, was angesichts
von Landknappheit, Wassermangel oder der
fortschreitenden Abholzung von Waldern for
die Landwirtschaft dringend notwendig ist. Ein
geringerer Einsatz von Treibstoff und Agrarche-
mikalien wirde auch den Beitrag der Landwirt-
schaft zum Klimawandel und zu anderen Um-
weltschéden wie Uberdingung von Gewdssern
und Giftstoffen in der Umwelt verringern.

Virtuelles Wasser

So ist die Landwirtschaft der gréBte Wasserverbrau-
cher und durch den Einsatz riesiger Mengen an
Agrarchemikalien und DUnger einer der schlimm:s-
ten Umweltsinder. Dabei wird Wasser knapp: 1,4
Milliarden Menschen leben nach Angaben des
Internationalen Forschungsinstituts IWMI  bereits
in Regionen, in denen es an sicherem, sauberem



Wasser mangelt. Weitere 1,5 Milliarden haben
aufgrund unzureichender Infrastruktur nur einen
eingeschrankten Zugang zu Wasser.'¢

Im Schnitt werden 70 Prozent, in stark agrarisch
geprdgten Léndern aber auch bis zu 90 Prozent
des genutzten Wassers fur die Erzeugung von Ag-
rarprodukten eingesetzt. Ein Grund dafir ist der
Aufschwung der industriellen Landwirtschaft. Die
Ausweitung der Bewdsserung im Zuge der Grinen
Revolution durch den Ausbau von Staudémmen
und Kandlen, von tieferen Bohrungen und den
Einsatz immer starkerer Pumpen hat die Verwen-
dung von scheinbar unerschépflich zur Verfigung
stehenden Wasservorréten in die Hohe getrieben.

So werden in der Bewdsserungslandwirtschaft
fur die Erzeugung von einer Tonne Reis oder
Soja schétzungsweise 2.500 Kubikmeter Wasser
benétigt, fir Weizen rund 1.400 Kubikmeter, fir
Mais ,nur” 1000 Kubikmeter.'” Jedes Kilo Reis,
das durch Ratten oder Pilzbefall verloren geht,
bedeutet also die Vergeudung von zweieinhalb
Kubikmetern Wasser, das oftmals mit hohen 6f-
fentlichen Kosten bereitgestellt wird. Allerdings
dirfte die Verschwendung von Wasser durch un-
dichte Kanalsysteme, Verdunstung oder ineffizi-
ente Nutzung weitaus héher liegen.

Auch der Trend zur Herstellung lukrativer hoch-
wertiger Produkte wie Fleisch, Obst, GemUise oder
Blumen hat dazu beigetragen, dass der Einsatz
von Wasser e erzeugter Einheit in der industriellen
Landwirtschaft héher liegt als im Regenfeldbau,
der gentigsamer und sparsamer mit den oft knap-
pen Niederschldgen umgeht, die ihm zur Verfu-
gung stehen. Um ein Kilo Rindfleisch zu erzeugen,
werden bis zu 16.000 Liter Wasser bendtigt. Als
im Frohjahr 2008 in den USA auf einen Schlag
65 Millionen Kilogramm gesundheitlich bedenkli-
chen Rindfleischs vernichtet wurden, wurden damit
gleichzeitig Millionen Liter Wasser vergeudet, die
zu ihrer Erzeugung benutzt worden waren, vor al-
lem fUr den Futteranbau. Diese Menge hétte ge-
reicht, die 600.000 Einwohner von Las Vegas ein
Jahr lang zu versorgen oder 100.000 Hektar Land
ein Jahr lang zu bewéssern'®.

Hochgerechnet bedeutet das: Wenn tatséch-
lich weltweit die Hélfte der Nahrungsmittel zwi-
schen Feld und Teller verloren geht, ware damit
auch die Halfte des Wassers, das fir die Bewds-
serungslandwirtschaft genutzt wird, vergeudet —
rund 1.350 Kubikkilometer oder die Hélfte des
Volumens im Viktoria-See in Ostafrika.

Boden, Wdilder, Klima

Ahnliche Rechnungen kénnen fir die Nutzung
von Land aufgemacht werden: Nach Angaben
der UN-Landwirtschaftsorganisation FAO werden

weltweit ungefahr 1,5 Milliarden Hektar landwirt-
schafilich genutzt, dazu riesige Gebiete als Wei-
deland. Wie bei Wasser stéfit die Erschlieung
never Nutzfldchen immer hdufiger an Grenzen
— an schitzenswerte natirliche Waldgebiete oder
auf agroklimatische Bedingungen oder Boden-
verhélinisse, die eine Landwirtschaft unméglich
oder wirtschaftlich unsinnig machen.
Effizientere Nahrungsmittelketten kénnen sich
auch auf den Klimawandel positiv auswirken.
Jetzt verursachen Land- und Viehwirtschaft nach
Berechnungen des Sachverstandigenbeirats der
Vereinten Nationen fir Klimawandel, IPCC, bis
zu einem Drittel der Treibhausgasemissionen,
mit einem erheblichen Anteil aus Rindermdagen,
von Reisfeldern und durch Treibstoffverbrauch.
Allerdings werden solche Berechnungen und
Hoffnungen ohne den Wirt, sprich: die Bauern
und Agrarunternehmen gemacht. Ob am Ende
aufgrund geringerer Verluste wirklich Felder still-
gelegt, Grundwasser geschont, Walder erhal-
ten und weniger Agrarprodukte zu den Mdarkten
transportiert wirden, steht in den Sternen.

2.4. Grauzonen

»Es gibt wenig Konsens Uber das gegenwdrti-
ge globale Ausmaf3 von Nahrungsmittelverlusten
und -verschwendung”. Grethe et al, 35

Die Zahlen Uber das Ausmaf3 der Lebensmit-
telverluste, die direkt durch Schédlinge, Trans-
portsché&den, Verarbeitungsschwund oder Weg-
werfen entstehen, sind beeindruckend. Nimmt
man noch die indirekten Auswirkungen dazu
wie die Vergeudung von Ressourcen wie Land,
Wasser und Betriebsmitteln und den Beitrag zum
Klimawandel, sind die Auswirkungen gerade-
zu erschreckend. Eine Lésung verspricht daher,
erheblich zu einer Verbesserung der Lebensbe-
dingungen von Millionen Menschen und der
Umweltsituation beitragen. Allerdings setzt die
Forschung hier ein grof3es Fragezeichen.

Unsichere Datenlage

Methodisch ist die Erfassung der Verluste schwierig,
da sie in verschiedenen Léndern und den verschie-
denen Etappen der Produktionskette sehr unter-
schiedlich sind.’” Ausmaf3 und Ursachen schwanken
stark je nach Produkten, Landern, agroklimatischen
Zonen und jeweiliger Situation der Landwirtschaft.
In den wenigsten Landern werden sie direkt statis-
tisch erfasst, sondern missen wie in der Studie Gber
Deutschland Uber Abfallmengen auf Mulldeponien
und anderen Indikatoren erschlossen werden. ,Und
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es findet auch nicht sehr viel Forschung in diesem
Bereich statt”, réumt die FAO ein?.

Die Angaben Uber die Verluste in den Landern
des globalen Sudens stutzen sich weitgehend auf
einzelne, oft veraltete Fallstudien aus den 1970er
und 1980er Jahren und Stichproben, bei denen
unterschiedliche Messmethoden und Bezugsgré-
Ben verwendet wurden. Ahnlich die Situation in
den Industrieléndern: Auch hier basieren die An-
gaben weitgehend auf Hochrechnungen einzel-
ner Fallstudien. Fir Deutschland beispielsweise
war die Studie, die das Agrarministerium in Auf-
trag gegeben hat, der erste Versuch, umfassend
verl@ssliche Daten zu erheben. Entscheidungstra-
gern fehlt daher vielfach eine wissenschaftlich ab-
gesicherte Entscheidungsgrundlage fur wirksame
MaB3nahmen zur Minimierung der Lebensmittel-
verschwendung.

Entsprechend grof3 ist die Bandbreite der An-
gaben Gber Verluste und Verschwendung: Fur die
Lebensmittelindustrie in Deutschland reicht sie von
210.000 bis 4,6 Millionen Tonnen im Jahr, fir den
Handel von 460.000 bis 4,8 Millionen Tonnen,
bei den privaten Haushalten liegt sie zwischen 5,8
und 7,5 Millionen Tonnen. Auch die Schatzungen
Uber die gesamten Nachernteverluste schwanken
zwischen 10 und 40 Prozent, mit &hnlichen Spiel-
rdumen fir einzelne Produkte. Zudem haben in
den letzten Jahren technologische Entwicklungen,
die zunehmende Einbeziehung von Kleinbauern
in die Vertragslandwirtschaft und Fortschritte bei
Vermarktung und Verteilung, Logistik und Infra-
struktur Verdnderungen gebracht, bei denen nicht
klar ist, ob sie gegenuber den friheren Studien
positive oder negative Auswirkungen auf die Ver-
lustquote haben.

Ahnlich unsicher ist das AusmaB der Einspa-
rungspotentiale: Die Studie fur das Agrarministe-
rium geht davon aus, dass rund die Halfte der Le-
bensmittelabfélle vermieden werden kénnte. Die
Kosten dafir und ob sie in einem vernUnftigen
Verhélinis zum Ergebnis stehen, sind noch viel
unklarer. Fir Unternehmen ist es oftmals schlicht
kostengUnstiger, Abfdlle zu entsorgen, als Gber
ihre Verringerung nachzudenken.

Tank und Trog

Gleichzeitig gibt es Entwicklungen, die bei einer en-
gen Definition von Verlusten und Verschwendung
ausgeblendet bleiben, aber teils sehr viel direk-
tere und wohl auch schwerwiegendere Auswir-
kungen auf das Angebot an Nahrungsmitteln,
Preise und Zugangsmdglichkeiten for &rmere
Bevélkerungsgruppen haben. Dazu gehéren die
industrielle Fleischerzeugung und der Einsatz von
Agrartreibstoffen, die in den vergangenen Jahren

ein weitaus schnelleres Wachstum verzeichnen
als die Landwirtschaft insgesamt. Zunehmender
Wohlstand und wachsende globale Mittelschich-
ten treiben den Konsum von Schwein und Huhn,
Molkereiprodukten und Fisch in die H&he. Mit der
Klimakrise und steigenden Preisen fur Erdsl wird
ein Anbau von Energiepflanzen politisch und wirt-
schaftlich immer attraktiver.

For die Erzeugung von einem Kilo Fleisch wer-
den drei Kilo Getreide verfittert. Fische in Aqua-
kulturen werden tonnenweise mit Futtermitteln
grof3gezogen, die aus Fisch hergestellt werden,
der fir den menschlichen Verbrauch durchaus
geeignet waére. Europa deckt einen groflen Teil
seines Bedarfs an Viehfutter durch Sojaimporte
aus Lateinamerika, wo der Anbau nicht nur Wélder
verdrangt, sondern auch Kleinbauern und deren
Nahrungsmittelanbau.

Ein Drittel der landwirtschaftlich bebauten
Flache, so schatzt die UN-Landwirtschaftsorga-
nisation FAO, wird gegenwartig fir die Fleisch-
erzeugung verwendet. Nach ihren Berechnungen
kénnten jchrlich 400 Millionen Tonnen Getreide
eingespart werden, wenn die Pro-Kopf-Erzeugung
von Fleisch in den kommenden vier Jahrzehnten
auf den Stand von 37,4 Kilogramm wie im Jahr
2000 begrenzt werden kénnte.?! Diese Getreide-
menge wirde ausreichen, um den Bedarf fir 1,2
Milliarden Menschen ein Jahr lang zu decken. Vo-
raussetzungen wdren allerdings, dass der Fleisch-
konsum in den Industrieléindern sinkt und weltweit
weniger stark wéchst als gegenwdértig.

Ahnlich steht es mit Energie vom Acker, mit
Athanol oder Diesel. Meist verdréngen Zuckerrohr,
Raps oder Jatropha fir den Tank Grundnahrungs-
mittel vom Feld. Mais und Weizen, deren Verarbei-
tung zu Treibstoff lukrativer ist als ihre Verwendung
als Lebensmittel, fehlen auf den Markten.

Zudem ist der Anbau von Futter und Agrar-
treibstoffen eine wesentliche Ursache fur ,Land
grabbing’: Investoren sichern sich grofle Lande-
reien in Afrika sUdlich der Sahara, in Osteuropa
und Zentralasien, die vorgeblich nicht oder nicht
wirtschaftlich genug genutzt werden. Aber auch in
Regionen mit infensiver, dichter b&auerlicher Land-
wirtschaft wie Sidostasien, Indonesien oder den
Philippinen wachsen auf knappem Land zuneh-
mend Energiepflanzen und Viehfutter. Spekulan-
ten und Anlagefonds stitzen diese Investitionen
mit Milliardensummen, weil sie mit sicheren und
steigenden Renditen rechnen.

Immer mehr Land, auf dem Grundnahrungs-
mittel wachsen kénnten, wird anders genutzt, im-
mer mehr Getreide verschwindet im Tank oder
verwandelt sich in Steaks, Lebensgrundlagen
b&uerlicher Familien werden vernichtet. Lebens-



mittelpreise werden an die Energiepreise und an
die Gewinnerwartungen an den Bérsen gekoppelt
—und die steigen bekanntlich. Fur Industrielénder,
wo die Weizen- oder Reispreise nur einen gerin-
gen Teil der Lebenshaltungskosten ausmachen,

mag das fir die meisten Verbraucher_innen zu
verschmerzen sein. In Ldndern des Sidens, wo
der Kampf um das tégliche Brot fir Millionen ein
Uberlebenskampf ist, bedeutet das unzureichen-
de Ernéhrung und Hunger.

3 Verschwendung, Verluste und Hunger:
Losungen miissen im Siiden ansetzen

»Mit dem Essen, das wir in Europa und
Nordamerika wegwerfen, kénnten alle Hungern-
den der Welt dreimal satt werden.”

,Taste the Waste’

Die meisten Hungernden finden sich nicht am
Ende der Nahrungsmittelkette, sondern an ih-
rem Anfang. Zwar lebt ein wachsender Teil der
Armen in den expandierenden Millionenstddten
des globalen Sudens. Es sind Uberwiegend die
Haushalte, die von Frauen gefGhrt werden, die
sich mangels Kaufkraft die angebotenen Waren
nicht leisten kénnen. Die groBe Mehrheit aber,
rund zwei Drittel, lebt auf dem Land, in landli-
chen Regionen. Im Katastrophenfall, beim Ver-
lust von Ernte und Vieh, kénnen sie ebenso wie
Flochtlinge in Konflikigebieten, die eine weitere
Gruppe der Hungernden ausmachen, nur noch
auf Nahrungsmittelhilfe hoffen.

For viele bauerliche Familien ist allerdings die
normale Situation bereits ein permanenter Ka-
tastrophenfall: Sie haben nicht genug Land, um
davon zu leben. Und sie haben zu wenig Geld,
um ausreichend Lebensmittel dazu zu kaufen,
wenn die eigene Ernte nach einigen Monaten
aufgebraucht ist. Aber auch Familien mit bes-
seren materiellen Ausgangsbedingungen leben
in einer sténdigen Situation der Erndhrungs-
unsicherheit. Klimawandel, Schédlinge, Trocken-
heit, steigende Kosten fir Betriebsmittel, fehlen-
de Informationen Uber bessere Anbaumethoden
oder Marktpreise, Schulden und schwankende
Preise fir Lebensmittel, bei denen nicht sie, son-
dern die Héndler den Gewinn einstreichen, ma-
chen fur Millionen Menschen in der bauerlichen
Landwirtschaft die wirtschaftliche Situation und
damit ihr Leben insgesamt prekar.

Bis die Auswirkungen von weniger Verschwen-
dung und Abfallerzeugung am Wohlstandsende’
der Versorgungskette, beispielsweise durch die
Verbraucher_innen im Norden, bei den bé&uerli-
chen Produzent_innen oder den Hungernden im

Suden ankommen, dauert es. Wenn ihnen da-
gegen von dem, was sie nach mihevoller Arbeit
schlief3lich ernten, mehr erhalten bleiben wirde,
kénnten sie sich besser erndhren. Im ginstigen
Fall kénnten sie sogar einen Uberschuss verkau-
fen. Damit wirde sich gleichzeitig das Angebot
auf den lokalen Méarkten und ihr Einkommen
verbessern, was sowohl zu einem besseren Le-
ben, als auch zu Investitionen in die Landwirt-
schaft beitragt. Zahlreiche Berichte und Studien
haben darauf hingewiesen, dass die bé&uerliche
Landwirtschaft durchaus das Potenzial fir mehr
Ertrage, hohere Produktivitat und Effizienz hat.?

3.1. Verlorene Jahrzehnte

Das Augenmerk der ersten Debatte Gber Verluste
und Verschwendung, die bereits in den 1970er
Jahren stattfand, richtete sich denn auch vor al-
lem auf die Léander des globalen Sidens, wo die
Versorgungskrise und damit der Handlungsbe-
darf am dréngendsten war. Unmittelbarer Aus-
|6ser war eine ganz dhnliche Situation wie heute:
Der ,Olpreisschock” von 1973, der anschlie-
3ende Bérsencrash, Preissteigerungen und Hun-
gerkrisen wie 1973 in Athiopien, die zum Sturz
von Kaiser Haile Selassie beitrug, alarmierten
die Welt und rickten die Situation der Landwirt-
schaft in den Fokus.

Die erste Welterndhrungskonferenz der UN-
Landwirtschaftsorganisation FAO 1974 erklérte,
dass ,jeder Mensch das unverduBerliche Recht
auf ein Leben ohne Hunger und Mangelernéh-
rung hat, um seine kérperlichen und geistigen
Fahigkeiten zu entwickeln”, und setzte das Ziel,
Hunger, Erndhrungsunsicherheit und Mangeler-
néhrung innerhalb eines Jahrzehnts zu beseiti-
gen. Eine Verringerung von Nachernteverlusten
wurde dafir als eine zentrale Strategie betrachtet.
Der damalige US-Auflenminister Henry Kissinger
erklarte, dass mégliche Einsparungen so hoch
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Kasten 3: Vermeidung von Nahrungsmittelverlusten im Norden

Das Spektrum von Empfehlungen, die vor allem am Konsumverhalten, Essgewohnheiten und
Wegwerfmentalitdt” ansetzen, ist breit und vielschichtig:

Zum einen wird auf Informationskampagnen fur Haushalte und die Vermittlung von Wert-
schétzung fur Lebensmittel gesetzt, wie in den Kampagnen von WWF und Agrarministerium.
Eine ganzes Spektrum von Aktivitéten und Publikationen wirbt fir gesindere Ernéhrung, die
durch weniger Fleisch oder andere Produkte einen geringeren ,Fuf3abdruck” beim Lebens-
mittel- und Ressourcenverbrauch hinterlasst.

Der Handel sollte sich seiner Verantwortung bewusst werden und beispielsweise wieder klei-
nere Packungen anbieten und Uber die Datumsangaben bei Lebensmitteln aufkléren.

Auf der EU-Ebene setzt der Vorschlag des Agrarministeriums an, alle Vermarktungsnormen,
die zu Abfall beitragen, abzuschaffen; zudem will es eine regionale und direkte Vermarktung
starken, um Verluste zu verringern.

Zusétzlich sieht der Wissenschaftliche Beirat fur Agrarpolitik beim Agrarministerium Ansatz-
punkte bei der Steuerpolitik, indem die Umsatzsteuer fir Lebensmittel auf den normalen Satz

angehoben wird.

Viele dieser Lésungen wie eine Verteuerung von Lebensmitteln, die Geringverdiener besonders
belasten wirden, sind komplex und politisch heikel. Und der Wissenschaftliche Beirat rdumt
ein: ,Sie werden die sich mit steigendem Wobhlstand verédndernden Verhaltensmuster nicht
umkehren”?2, Wenn sich Abfélle schon nicht wesentlich verringern lassen, so seine Schlussfol-
gerung, sollten sie wenigstens effizienter verwertet werden, beispielsweise in Biogasanlagen,

um Ressourcen zu sparen.

sein kénnten wie die gesamte Nahrungsmittel-
hilfe. Durch Investitionen in diesem Bereich soll-
te die weltweite Versorgung mit Nahrungsmittel
rasch und deutlich verbessert werden.

Technologischer Ansatz

Auf internationaler Ebene schlug sich die Konfe-
renz unter anderem in einem Aktionsprogramm
(,Action Programme for the Prevention of Food
Losses” , 1977) nieder, fir das die FAO zustén-
dig war. Weltweit wurden mehr als 250 Projekte
und Programme durchgefihrt, um Regierungen
zu helfen, Verlustursachen zu identifizieren und
Verluste zu verringern. Weitere Initiativen, Foren
und Netzwerke sammelten Informationen, orga-
nisierten den Erfahrungsaustausch und berieten
Regierungen und Agrarexperten, wie Nachernte-
verluste verringert werden kénnten.

Im Mittelpunkt stand dabei der Getreidebe-
reich. Denn Reis, Weizen, Mais oder Hirse sind
die Grundlage der Ernéhrungssicherheit for die
Mehrheit der Bevélkerung und ein wesentlicher
Bestandteil der Existenzsicherung von kleinbdu-
erlichen Betrieben.

Die Bilanz dieser Bemihungen, die selten
Uber EinzelmaBnahmen und Versuchsprojek-
te hinaus kamen, ist ernichternd. Besonders
in Afrika hatten sie nur wenig Erfolg, urteilt die

Weltbank?4. Den Hauptgrund dafir sieht sie im
engen technologischen Ansatz: Maflnahmen zur
Verringerung von Verlusten wurden als isolierte
Interventionen gesehen, die darauf abzielten,
die Erndhrungssicherheit auf Haushaltsebene
zu verbessern. Die vorgeschlagenen Techniken
und Vermarktungsansdtze gingen vielfach an
den Bedirfnissen und Méglichkeiten kleinbé&u-
erlicher Betriebe vorbei. Sie fuhrten zu héherer
Arbeitsbelastung, ihre Kosten waren héher als
die Einsparungen und boten damit keinen wirt-
schaftlichen Anreiz. Oder sie scheiterten an Ver-
haltensweisen und Traditionen. ,Gegen Ende der
1980er Jahre”, so ein Papier der Gesellschaft for
Internationale Zusammenarbeit, ,setzte sich die
Einsicht durch, dass nachhaltige Lésungen fir
Nachernteprobleme nur méglich sind, wenn be-
stehende soziokulturelle und soziokonomische
Bedingungen starker bericksichtigt werden”.?5

Grine Revolution

Diese Einsicht wurde allerdings nicht mehr um-
gesetzt, da mit der Grinen Revolution, die seit
den 1970er Jahren zu einer deutlichen Steige-
rung der Produktion, besserer Versorgung und
weniger Hunger gefGhrt hatte, das Interesse von
Regierungen und Entwicklungsorganisationen
an Nachernteverlusten schwand. Neue Hocher-



tragssorten von Weizen, Reis und Mais, der ver-
stérkte Einsatz von synthetischem Dinger und
Pestiziden, die Ausweitung der Bewdsserung und
staatliche FérdermaBnahmen bei der Vermark-
tung durch Garantiepreise brachten sténdig
neue Rekordernten in Lateinamerika und Sid-
und SGdostasien. Auch in den agrarindustriellen
Kernlandern Europas und Nordamerikas stieg
die Produktion von Nahrungsmitteln deutlich
an.

Die wachsenden Uberschissse hatten deutlich
sinkende Preise zur Folge, die Nahrungsmittel-
krise vom Anfang der 1970er Jahre schien Ge-
schichte. In der Folge verschob sich der Schwer-
punkt der Politik darauf, Erndhrungssicherheit
durch wirtschaftliche Liberalisierung und inter-
nationalen Handel zu erreichen. ,Die Bedeutung
der Nachernteverluste in Afrikas Getreidesektor
schien vergessen”, beklagt die Weltbank?¢, An-
sétze wie das FAO-Aktionsprogramm zu Verhin-
derung von Nahrungsmittelverlusten oder das
Globale Nachernteforum (,PhAction”) wurden
praktisch ausgesetzt.

Anstatt die Ernéhrungssicherheit durch die
einheimische Landwirtschaft zu stdrken, wurde
nun auf eine Einfuhr von Nahrungsmitteln ge-
setzt, die billig auf dem Weltmarkt zur Verfigung
standen. Die Konkurrenz der Importe und der
Abbau der staatlichen Férderung im Rahmen der
Strukturanpassungsprogramme  marginalisierte
die einheimische Nahrungsmittelproduktion in
vielen Landern weiter. Viele Bauern beschrénk-
ten sich auf die Eigenversorgung oder suchten
sich andere Einkommensmdglichkeiten. Diese

wachsende Importabhdéngigkeit vieler Lander,
besonders in Afrika, récht sich jetzt in der neuen
Krise mit ihren steigenden Preisen.

3.2 Neue Initiativen der
Entwicklungszusammenarbeit

,Um dauerhafte Verbesserungen zu errei-
chen, muss die zentrale Rolle des privaten Sek-
tors anerkannt werden.” Missing Food, 40

Ahnlich wie Anfang der 1970er Jahre wird in der
aktuellen Nahrungsmittelkrise wieder die Verrin-
gerung von Verlusten ,als ein wichtiges Element”
betrachtet, ,den wachsenden Nahrungsmittel-
und Energiebedarf der Welt zu decken”.?” Dabei
arbeiten die verschiedenen Organisationen der
bilateralen und multilateralen Entwicklungszu-
sammenarbeit wie die UN-Landwirtschaftsor-
ganisation FAO, die Weltbank und die deutsche
Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit,
GlZ, eng zusammen, beispielsweise in der ,Glo-
bal Donor Platform for Rural Development“?.
Auch diesmal richtet sich das Augenmerk be-
sonders auf die Lander des Sudens und die béu-
erliche Landwirtschaft, die nach wie vor mehr als
die Halfte aller Nahrungsmittel erzeugt, aber auch
als wichtige Quelle von Verlusten gilt. Doch ist der
Ansatz sehr viel breiter und umfassender eingebet-
tet in zahlreiche Agrar-Aktionsprogramme von Re-
gierungen, internationalen Finanzinstitutionen und
UN-Organisationen sowie in weitreichende Veran-
derungen in der globalen Landwirtschaft.

Grafik 5: Landwirtschaftliche Handelsbilanz der am wenigsten entwickelten Lander (LDC)
(in Millionen US-Dollar, LDC - Least Developed Countries: 48 Lander).
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Quelle: Clapp, Jennifer, 2012: What happened to the WTO’s Original Food Security Agenda, http://triplecrisis.
com/what-happened-to-the-wtos-original-food-security-agenda/
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Systemansatz

Im Rahmen seines Programms zur léndlichen Ent-
wicklung und Ernéhrungssicherheit hat das Minis-
terium for wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung, BMZ, auch das Thema Nachernteschutz
neu aufgenommen. Bei einer Tagung im Juni 2012
wurden frihere Erfahrungen in der Entwicklungs-
zusammenarbeit und Handlungsoptionen disku-
tiert.?? Die GIZ, eine der Durchfihrungsorganisati-
onen des BMZ, erstellt gegenwéirtig gemeinsam mit
der ,World Cocoa Foundation”, einer Stiftung der
Kakaoindustrie zur Unterstitzung von Kleinbauern,
eine Studie zu Nahrungsmittelverlusten bei Cassa-
va und Mais in Nigeria. In einer ersten Phase sollen
die verfigbaren Studien und Erfahrungen in Ent-
wicklungsprojekten ausgewertet und Empfehlun-
gen fur die deutsche Entwicklungszusammenarbeit
erarbeitet werden. Aus den geringen Erfolgen fri-
herer isolierter und vorrangig technischer Ansdize
zieht sie die ,Lehren”:

* Weil die Ursachen fur Verluste systembedingt
sind, sei auch ein Systemansatz notwendig.

e Um die wichtigsten Problembereiche zu identifi-
zieren, musse die gesamte Wertschdpfungskette
in den Blick genommen werden.

e Eine Zusammenarbeit mit dem privatwirtschaft-
lichen Sektor kénne helfen, Aktivitdten im Rah-
men von Entwicklungsprojekten aufzuwerten.

Viele Initiativen und Aktivitéten, die gegenwdartig
diskutiert oder auf den Weg gebracht werden, zie-
len auf die Landwirtschaft in Afrika.

* Die FAO arbeitet mit der Afrikanischen Entwick-
lungsbank AfDB in einem Programm zur Ver-
ringerung von Nachernteverlusten zusammen,
for das 1,7 Milliarden US-Dollar bereitgestellt
werden sollen.

*  Gemeinsam mit der Weltbank hat die FAO meh-
rere Workshops zur Verringerung von Nachern-
teverlusten bei der Getreideversorgung durch-
gefohrt.®

* Informationsnetzwerke wie INPho (,Information
Network on Post-harvest Operations”) und APH-
LIS (,The African Postharvest Losses Information
System”®'), das auf Veranlassung der Européi-
schen Kommission entstand, sollen Informatio-
nen sammeln und zugdnglich machen.

Neben dem Systemansatz steht dabei eine enge
Partnerschaft mit der Privatwirtschaft im Vorder-
grund. So setzt die FAO im Rahmen ihrer Glo-
balen Initiative zu Nahrungsmittelverlusten und
Verringerung von Abféllen (,Food Loss Reduction
Strategy*?) auf die Zusammenarbeit mit der Verpa-

ckungsindustrie. Unter dem Titel SAVE FOOD fGhr-
te sie kirzlich bei der Verpackungsmesse Interpack
in DUsseldorf zahlreiche Veranstaltungen durch, in
der Erwartung, dass die Industrie Lésungen fur die
Probleme bereitstellen kann.

Gleichzeitig verschiebt sich die Zielsetzung: Im
Vordergrund des wiederentdeckten Interesses an
den Problemen der Verluste steht jetzt, die Versor-
gung mit hochwertigen Agrarprodukten sicherzu-
stellen, um die Anforderungen der Industrie und die
Bedurfnisse der stadtischen Verbraucher zu befrie-
digen: ,Das oberste Ziel des Systems ist, qualitativ
hochwertige, sichere Nahrungsmittel for die Konsu-

menten zu liefern “.33

Markteinbindung

Im Unterschied zu friheren Ansdizen, Bauern di-
rekt Vorschlage und Angebote zum Schutz gegen
Verluste zu machen, geht der neue Systemansatz
davon aus, sie ,an den Markt anzubinden” und
durch wirtschaftliche Anreize zu entsprechenden
Mafinahmen zu motivieren. ,Der Markt”, also die
Entstehung wohlhabender stédtischer Mittelschich-
ten und geénderte Verbraucherwinsche, wirde
jetzt eine Verringerung von Verlusten und bessere
Qualitét ,belohnen” .34

Um entsprechende Mafinahmen zu finanzie-
ren und die vom Markt nachgefragten Produkte
in ausreichender Menge und Qualitét liefern zu
kénnen, brauchen béuerliche Betriebe Zugang zu
Krediten, Stromversorgung, Betriebsmitteln und
Transportmdglichkeiten. Eine entscheidende Rolle
for deren Bereitstellung wird privaten Unterneh-
men zugewiesen Die Vertragslandwirtschaft, also
die Kooperation zwischen béuerlichen Betrieben
und Abnehmern wie Verarbeitungsbetrieben und
Supermérkten, erscheint damit als der Kénigs-
weg der Verlustminderung, soll aber gleichzeitig
auch die Produktion, Produktivitét und ,Effizienz”
der ganzen Produktions- und Verarbeitungskette
for die Erzeugung von mehr Nahrungsmitteln mit
anziehen. Davon kénnten auch Kleinbauern, die
bislang stdndig am Rande der Existenz leben, pro-
fitieren, meint die Weltbank.

Zu den Voraussetzungen fir dieses privat-
wirtschaftliche Engagement im Agrarbereich
zéhlen &ffentliche Investitionen und staatliche
MaBnahmen. Eine bessere Infrastruktur soll die
Transportkosten senken und die Produktionsbe-
dingungen verbessern, eine verlassliche Preis-
politik und Reformen von Landnutzungsrechten
gunstige Investitionsbedingungen schaffen.

Chancen und Risiken
Chancen fir eine solche Strategie bietet das wach-
sende Interesse privater Unternehmen am Agrarbe-



reich. Die globale Agrarindustrie wéchst horizontal
und vertikal immer stérker zusammen. Alte Akteure
wie globale Agrar- und Handelskonzerne, die be-
reits den Weltmarkt dominieren, und neue Abneh-
mer wie Supermarktketten, die global expandieren,
sind dabei, die gesamte Produktions- und Versor-
gungskette von der Lieferung von Saatgut, Dinger
und anderen Betriebsmitteln Uber die Produktion
bis hin zum Verbraucher unter ihre Kontrolle zu
bringen. Wie sich beim ,Land grabbing’, dem dra-
matisch gestiegenen Engagement von Investoren
aller Schattierungen zeigt, werden Land, Landwirt-
schaft und die Produktion von Lebensmitteln, aber
auch anderer Agrarprodukte wie Energiepflanzen,
Viehfutter und industrielle Rohstoffe fir Wirtschaft
und Wirtschaftswachstum immer wichfiger.

Gleichzeitig bedeutet diese Entwicklung, dass
die industriellen Methoden der Nahrungsmit-
telerzeugung, wie sie in den Industrieldndern
bereits nahezu bis zum letzten landwirtschaftli-
chen Betrieb durchgesetzt wurden, jetzt auch die
béuerliche Landwirtschaft in den Léndern des
globalen Stdens pragen sollen, die bislang eher
fur die Eigenversorgung, lokale Mérkte und die
regionale Erndhrungssicherheit produziert.

Deshalb ist es auch gar nicht sicher, ob sich
durch diese Marktintegration wirklich die Verluste
insgesamt verringern lassen oder ob sich nicht
nur ihre Form verdndern wird — von Nachern-
teverlusten zur Vernichtung und Verschwendung
von Nahrungsmitteln, wie sie die industrielle Ag-
rarproduktion unter dem Diktat von Supermérk-
ten und Verarbeitungsindustrie mit sich bringt.
Dadurch wirde das Problem nur verlagert, der
Verlust insgesamt aber nicht verringert.

Auch fir die Bauern selbst und die Versorgung
der Bevélkerung in den Landern des Sudens ist
diese Strategie nur bedingt von Vorteil. Betriebe
mit den entsprechenden Voraussetzungen wie aus-
reichend Land und Wasser in der Néhe der neuen
stédtischen Markte oder mit Zugang zu Export-
méglichkeiten kénnten damit ihre Produktion stei-
gern und ihre Einnahmen erhéhen. Das wirde die
Entstehung einer neuen Schicht von Mittelbauern
als Zulieferer fur die Erndhrungsindustrie férdern.
Doch Millionen Familien produzieren Uberhaupt
nicht genug, um bessere Absatzméglichkeiten zu
nutzen, sondern mussen Nahrungsmittel dazu kau-
fen, wenn die eigene Ernte aufgebraucht ist. ,Viele
Getreideproduzenten in Afrika stdlich der Sahara
auf dem unteren Armutslevel werden vermutlich
von Markten ausgeschlossen bleiben”, raumt die
Weltbank denn auch unumwunden die Grenzen
der Strategie ein. Fir Millionen Bauernfamilien
empfiehlt sie daher an Stelle dieser wirtschaftlichen
Einbindung in Wertschdpfungsketten oder Kom-

merzialisierungs-Initiativen subventionierte sozia-
le ,Sicherheitsnetze’ als geeignetere Maflnahmen
und ,Exitstrategien”, das heisst den Ausstieg aus
der Landwirtschaft.®

3.3 Alternative béauerliche Landwirt-
schafi: Local is beautiful

»Dass eine Rettung von Nahrungsmitteln

dazu fihrt, dass sich der Zugang zu Nahrung
fir diejenigen verbessert, die ihn am nétigsten
brauchen, ist nicht eindeutig nachgewiesen”.
Earth Trends

Da Hunger und Ernéhrungsunsicherheit besonders
in jenen Teilen der b&uerlichen Landwirtschaft
verbreitet sind, die zu wenig Land, Wasser und
Kapital haben, um von einem marktorientierten
Ansaiz zu profitieren, missen Mafinahmen zur
Verringerung von Verlusten und zur Verbesse-
rung der Produktion hier ansetzen. In den ver-
gangenen Jahrzehnten wurde bereits ein ganzer
Baukasten von praktischen MaBBnahmen, Tech-
nologien und Konzepten entwickelt und erprobt,
von denen viele fir kleinbduerliche Betriebe
durchaus sinnvoll und hilfreich sein kénnen (Sie-
he Kasten: Maflnahmen zur Verringerung von
Nachernteverlusten). Das gilt auch fur einzelne
Elemente eines marktorientierten Ansatzes oder
eine Zusammenarbeit mit privaten Abnehmern
oder Dienstleistern. Doch mussen sie auf die Be-
dingungen und Méglichkeiten der bauerlichen
Landwirtschaft zugeschnitten und an sie ange-
passt sein, anstatt ihr von technologiefixierten
Experten oder machtvollen Abnehmern aufge-
dréngt zu werden.

So durfen solche Mafinahmen erstens nicht zu
aufwdndig und arbeitsintensiv sein oder zu hohe
Kosten verursachen. Metall-Silos, wie sie in Latein-
amerika erfolgreichwaren, Reis-Dreschmaschinen
fur umgerechnet 5.000 Dollar, oder MaBnahmen
zur Rattenbekémpfung, deren Kosten ein Drittel
der Ernte entsprechen, sind fir drmere Bauern
kaum nutzbar. Solche Nachteile heben eventuelle
Vorteile auf, ihr Einsatz ist wirtschaftlich riskant
und kann die Schuldenlast vergréfiern.

AuBBerdem ist auch fur die Verbesserung der
kleinbauerlichen Landwirtschaft ein ,Systeman-
satz” notwendig, der sich allerdings in vielen
Punkten von der Marktintegration, wie sie die
meisten Ansdtze der bilateralen und multilatera-
len Entwicklungszusammenarbeit vorantreiben,
unterscheidet. MafBnahmen zum Schutz gegen
Nachernteverluste mUssen integriert sein in einen
umfassenden Ansatz zur Férderung der béuerli-
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Kasten 4: MaBnahmen zur Verringerung von Nachernteverlusten

Seit den 1980er Jahren wurden zahlreiche Ansétze, Technologien und Praktiken, Trainings- und
Beratungsprogramme entwickelt und erprobt, um die Nachernteverluste bduerlicher Betriebe zu
verringern. Zum einen setzen sie bei Erntepraktiken und der unmittelbaren Verarbeitung an, da

hier bereits hohe Verluste eintreten kdnnen:

Das Internationale Reisforschungsinstitut IRRI entwickelte speziell fir Kleinbauern einen zwei-
rédrigen Trecker, der sowohl zum Pfligen als auch zum Maisschélen, zur Weizenernte und
zum Dreschen eingesetzt werden kann.

Um den wichtigen Trocknungsvorgang zu verbessern, wurden verschiedenste Gerétschaften
entwickelt, darunter in Vietnam Trockner, die mit Reisspreu betrieben werden.

Ein grofler Erfolg im Getreidesektor in Afrika stdlich der Sahara waren kleine strombetriebene
Hammermuhlen, die Frauen die Arbeit erleichtern und eine Einkommensméglichkeit bieten.
Eine weitere Erfolgsgeschichte sind die ,,ASI-Thresher-Cleaner”, die Reis dreschen und séubern,
und die durch einheimische Betriebe hergestellt werden kénnen. Mit umgerechnet 5.000 US-
Dollar sind sie zwar fir kleine béuerliche Betriebe zu teuer, werden aber inzwischen fur die

Halfte der gesamten Reisernte im Senegal eingesetzt.

Der zweite wichtige Bereich, in dem Mafinahmen ansetzten, ist die lokale Lagerung, bei der
unter anderem durch Schédlinge ein erheblicher Teil der Ernte verloren geht:

* Eine ganze Kollektion verschiedener Vorratsspeicher wurde entwickelt. Teils wurde dabei an
traditionelle Vorbilder aus Lehm angeknUpft, teils wurden Modelle aus Metall entwickelt, die
in Zentralamerika grof3e Verbreitung fanden. Auch das ,Triple bagging”, bei dem die Ernte
dreifach in Sécke verpackt wird, schitzt gegen Lagerungsverluste.

* Wegen Umwelt- und Gesundheitsbedenken wurde versucht, synthetische Pestizide zu erset-
zen. Eine Méglichkeit ist die Warmebehandlung, die aber unter afrikanischen Bedingungen

oft wenig praktikabel ist.

chen Landwirtschaft, damit sie ihre Mdglichkeiten
zu Verlustminderung, Produktionssteigerungen,
Einkommensverbesserungen und damit zur Ver-
ringerung von Hunger und Armut ausschépfen
kann. Dazu gehéren unter anderem

* preiswerte, lokal angepasste Landsorten, die
in lokalen Saatgutbanken verwahrt, erhal-
ten und untereinander getauscht werden, an
Stelle von Hochertragssorten, die teuer und
anféllig sein kénnen;

* biologische Dingungund Schéadlingsbeké&mp-
fung, die die Kosten verringern;

¢ einfache Verarbeitungsmethoden, die Nah-
rungsmittel haltbarer machen und gleichzeitig
Einkommensméglichkeiten eréffnen, haufig for
Frauven;

e Srliche Getreidespeicher anstatt grofer, kom-
merziell betriebener zentraler Silos, die eher fur
den Export oder die Spekulation auf steigende
Preise gedacht sind;

*  Méglichkeiten, selbst die finanziellen Mittel fir In-
vestitionen zu generieren (Kredite von staatlichen
Banken, Verkauf von Agrarprodukten, usw.), um

die Abhangigkeit von Geldverleihern oder kom-
merziellen Investoren gering zu halten;

* ein Markizugang der kurzen Wege wie Bauern-
mdrkte in l&dndlichen Regionen und in den
Stadten oder Verbraucher-Erzeuger-Zusam-
menschlisse, wodurch steigende Preise fur
importierte Nahrungsmittel unterlaufen wer-
den kénnen;

* genossenschafiliche oder staatliche Organisa-
tionen, die als Gegengewicht zu privaten Ab-
nehmern agieren und eine Alternative fir die
Abnahme von Agrarerzeugnissen, besonders
von Grundnahrungsmitteln, Kreditvergabe
und Belieferung mit Betriebsmitteln sind.

Um solche MaBnahmen zu entwickeln und um-
zusetzen, missen die Produzent_innen gefragt
und an Entscheidungen beteiligt werden. Auch
die Agrarforschung und -beratung, die sich ge-
genwdrtig weitgehend auf die marktorientierten
Bauern konzentriert, muss stérker auf die schwie-
rigen und komplexen Bedingungen, unter denen
die kleinbduerliche Landwirtschaft existiert, aus-
gerichtet werden. Das kann nur durch Partizipa-



tion der zentralen Akteure, némlich der Klein-
b&uerinnen und -bauern selbst, geschehen.

Zudem mussen sich bduerliche Betriebe zu-
sammen tun, um die Vermarktung zu organi-
sieren, gegenUber Abnehmern geschlossen auf-
treten zu kdnnen oder sich durch gemeinsamen
Einkauf kostengunstig mit Betriebsmitteln zu
versorgen. Uber diese wirtschaftlichen Vorteile
hinaus ist ein Zusammenschluss aber auch not-
wendig, um ihren Anliegen, Forderungen und
Interessen politisch Gehér zu verschaffen. Denn
die bdauerliche Landwirtschaft leidet nicht nur
darunter, dass sie wirtschaftlich weit hinter ihren
Méglichkeiten zurick bleibt. Sie ist auch sozial
und politisch gegentber der industriellen Land-
wirtschaft in einer schwachen Position. Das hat
zur Folge, dass sie von Regierungen und inter-
nationalen Entwicklungsorganisationen nicht die
Aufmerksamkeit und Unterstitzung erhdlt, die
notwendig wére.

Als Antwort auf diese Benachteiligung, Ausgren-
zung und Fremdbestimmung landwirtschaftlicher
und landlicher Entwicklung durch die globale
Agrarindustrie und -politik hat sich in den vergan-
genen Jahren das Konzept der Erndhrungssouve-
rénitét entwickelt*® — die Forderung nach einer de-
mokratischen, selbstbestimmten Agrarentwicklung

4 Zusammentfassung

Der Erfolg des Films ,Taste the Waste” zeigt, dass
die Kritik an Verschwendung und Vernichtung
von Lebensmitteln offensichtlich einen Nerv in
der Konsumgesellschaft getroffen hat. Die da-
durch angestoBene Debatte spiegelt das tiefe
Unbehagen mit einer Situation, in der Uberfluss
bis hin zur Verschwendung auf der einen Seite,
Hunger und Armut auf der anderen Seite exis-
tieren. Wie in einem Brennglas bindelt sich hier
die Problematik eines Erndhrungssystems, das
weit weniger effizient mit knappen Ressourcen
wie Nahrung, Land und Wasser umgeht, als sei-
ne Protagonisten behaupten.

Cleichzeitig haben die Preisspringe bei
Grundnahrungsmitteln, Brotaufstdnde und die
Erwartung, dass weitere kostspielige Produkti-
onssteigerungen in der Landwirtschaft notwen-
dig sind, die ,Ernéhrungssicherheit” zu einem
globalen Thema gemacht, mit hohem Konfliki-
potential um den Zugang zu Land, Wasser und
Energie. Regierungen, internationale Entwick-
lungsorganisationen und Finanzinstitutionen in-

Kasten 5: ,Warehouse Receipt Sys-
tems” - Lagerung und Kreditzugang

Lagerungseinrichtungen, die privat, ffent-
lich oder durch Genossenschaften verwaltet
werden, bieten den Bauern die Méglichkeit,
ihre Ernte bis zum Verkauf sicher zu lagern.
Dafir erhalten sie einen Warenschein, der
als Sicherheit fur einen Kredit benutzt wer-
den kann, um Investitionen zu tétigen. Private
Betreiber sind allerdings meist zu teuer fir
Kleinbauern und konzentrieren sich eher auf
Exportprodukte wie Kaffee oder Kakao. Bis-
lang zeigen aber auch Banken wenig Interesse
an dieser Form der Kreditvergabe, sodass
dffentlich oder genossenschaftlich verwaltete
Systeme wenig Verbreitung finden.

mit einer lokalisierten Produktion und Vermarktung,
deren zentrale Sdule die bduerliche Landwirtschaft
ist. Sie konnte nicht nur einen Beitrag zur Ver-
ringerung von Verlusten und Verschwendung leis-
ten, sondern wirkungsvoller als ein marktorientier-
ter Ansatz Hunger, Armut und Umweltprobleme im
Agrar- und Ernéhrungsbereich angehen.

itiieren Mafinahmen gegen Nahrungsmittelver-
luste, um Hunger und Armut zu verringern und
Preissteigerungen den Boden zu entziehen.

Die Ursachen dafir, dass schatzungsweise ein
Drittel der geernteten Nahrungsmittel ,,zwischen
Farm und Teller” verloren geht, sind vielfaltig.

Vereinfacht lassen sie sich zwei unterschied-
lichen Produktions- und Erndhrungssystemen
zuordnen: Zum einen entstehen sie im Rahmen
einer Wertschépfungskette, bei der die Bedin-
gungen industrieller Agrarwirtschaft, der Ver-
arbeitungsindustrie, des Handels und der Ver-
marktung systematisch zu einer Entwertung und
Vernichtung von Lebensmitteln fihren. Im End-
bereich der Versorgungskette manifestiert sich
dies als Verschwendung, Abfallerzeugung und
Wegwerfmentalitét” der Konsumgesellschaft.

Dagegen entsteht in vielen Landern des glo-
balen Stdens, die noch starker agrarisch geprégt
sind, der groéf3ere Teil der Verluste in den Phasen
der Lebensmittelproduktion, die auf bauerlicher
Landwirtschaft aufbauen — also unmittelbar nach
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der Ernte, bei der Lagerung, der lokalen Verarbei-
tung und dem Transport. Hintergrund dafir ist die
Vernachléssigung der béauerlichen Landwirtschaft
und des landlichen Raums zugunsten einer export-
orientierten industrialisierten Agrarwirtschaft, die
durch die erfolgreiche Steigerung der Getreide-
produktion im Zuge der Grinen Revolution in den
1970er und 1980er Jahren méglich wurde.

Allerdings krankt die Debatte an verschiedenen
Widersprichen:

Im Gegensatz zur breiten 6ffentlichen Aufmerk-
samkeit und Aufregung steckt das Wissen dariber,
welches Ausmaf3 und welche Ursachen Verluste
und Verschwendung in den verschiedenen Pha-
sen der Versorgungskette, in unterschiedlichen
Landern und Agrarsystemen wirklich haben,
methodisch noch in den Kinderschuhen. Damit
ist auch unklar, wie groB3 das Einsparungspoten-
zial ist, wie hoch die Kosten dafir sind, ob sie in
einem verninftigen Verhdélinis zueinander stehen
und wo MaBBnahmen vorrangig ansetzen soll-
ten, um die gréfBBtmégliche Wirkung zu haben.
Gleichzeitig treten andere, wichtigere Ursachen
for Nahrungsmittelmangel wie der expandieren-
de Anbau von Viehfutter, Energiepflanzen und
agrarindustriellen Rohstoffen in den Hinter-
grund.

Sowohl die éffentliche Debatte Gber die Verluste
und Verschwendung, als auch die entwicklungs-
politischen Antworten und Initiativen bewegen sich
zudem auf unterschiedlichen Ebenen, setzen sehr
unterschiedlich an und sind auch in sich teils wider-
sprichlich.

So fokussiert die Debatte in Europa — aus nahe-
liegenden Grinden — vor allem auf Verbraucher-
verhalten, auf Verfahrensweisen von Industrie und
Handel oder auf burokratische Verordnungen und
Verfahren und deren Beitrag zu Verschwendung.
MaBBnahmen am Wohlstandsende’ der Versor-
gungsketten und individuelles Konsumverhalten wie
geringerer Fleischverbrauch sind zwar wichtig, ha-
ben allerdings keine unmittelbaren Auswirkungen
auf die Situation der Hungernden oder der béuer-
lichen Landwirtschaft in den Léndern des globalen
Sidens. Vor allen Dingen kénnen sie strukiurelle
Ursachen fur die Verdrangung des Nahrungsmit-
telanbaus durch Exportproduktion, expandieren-
den Futtermittelanbau oder den Einsatz von Agrar-
treibstoffen kaum beeinflussen. Hier sind politische
Initiativen erforderlich.

Im Unterschied dazu setzen Initiati-
ven der Dbilateralen und  multilateralen
Entwicklungszusammenarbeit, durch eine Ver-
besserung der Effizienz in Versorgungsketten
und den Schutz gegen Verluste Hunger und Ar-

mut zu reduzieren, vorrangig an der Situation in
den Léndern des globalen Sidens an. Bei dem
marktorientierten Systemansatz, den sie dabei
verfolgen, steht eine Integration der bauerlichen
Landwirtschaft in die Wertschépfungsketten der
Verarbeitungsindustrie und des Handels im Vor-
dergrund. Die Kooperation zwischen bé&uerlichen
Betrieben und privatwirtschaftlichen Abnehmern
wie Verarbeitungsbetrieben und Supermdérkten
erscheint als der Kénigsweg der Verlustminde-
rung.

Indem so die industriellen Methoden der Nah-
rungsmittelerzeugung jetzt auch die bduerliche
Landwirtschaft in den Landern des globalen Sidens
prégen sollen, besteht allerdings die Gefahr, dass
sich nur die Ursachen von Verlusten verdndern —
von Nachernteverlusten zur Verschwendung — nicht
aber die Verlustquote insgesamt.

Dieser Ansatz entspricht zudem einem wach-
senden Interesse privater Unternehmen am Agrar-
bereich, das sich unter anderem im ,Land grabbing’
niederschlégt. Globale Agrar- und Handels-
konzerne und expandierende Supermarktketten
sind dabei, die gesamte Produktions- und Versor-
gungskette von der Lieferung von Saatgut, Dinger
und anderen Betriebsmitteln Uber die Produktion
bis hin zum Verbraucher unter ihre Kontrolle zu
bringen. Doch schlieBt dieser Ansaiz erhebliche
Teile der bé&uerlichen und léndlichen Bevélkerung
aus — vor allem jene, die am &rmsten und am
hungrigsten sind und auf die MaBnahmen in erster
Linie abzielen mUssten.

Daraus folgt: Wird der Anspruch, Hunger, Armut
und Ressourcenprobleme anzugehen, ernst ge-
nommen, reichen weder Anderungen beim Kon-
sumverhalten im Norden noch Marktintegration
im globalen Siden aus. Vielmehr muss der Fokus
und damit auch der ,Systemansatz” verschoben
werden:

Da Hunger und Ernéhrungsunsicherheit beson-
ders in jenen Teilen der bé&uerlichen Landwirtschaft
verbreitet sind, die zu wenig Land, Wasser und Ka-
pital haben, um von einem marktorientierten Ansatz
zu profitieren, missen MaBBnahmen hier ansetzen.
Und sie durfen nicht vorrangig durch die Interessen
der Abnehmerseite bestimmt sein, sondern missen
auf den Bedingungen der béuerlichen Landwirt-
schaft aufbauen, um deren Potenzial zu Verlustmin-
derung, Produktionssteigerungen, Einkommens-
verbesserungen und damit zur Verringerung von
Hunger und Armut auszuschépfen. Damit wirden
auch die vermutlich sehr viel gréf3eren Verluste, die
bereits ,,auf dem Feld” wédhrend der Produktion
entstehen, in den Blick genommen.

Dafir missen Anscitze zur Partizipation béuer-
licher Produzenten an agrarpolitischen Entschei-



dungen und Entwicklungen ausgeweitet werden.
Zudem ist eine Starkung béuerlicher Organisatio-
nen notwendig, um Interessen, Anliegen und For-
derungen mehr Gewicht zu verleihen. Denn die
bauerliche Landwirtschaft leidet nicht nur darunter,
dass sie wirtschaftlich weit hinter ihren Méglichkei-
ten zurick bleibt. Sie ist auch sozial und politisch
gegenUber der industriellen Landwirtschaft in einer
schwachen Position, was dazu fohrt, dass sie von
Regierungen und internationalen Entwicklungsor-
ganisationen nicht die Aufmerksamkeit und Unter-
stitzung erhalt, die notwendig wéren.

Indem die Probleme des gegenwartigen du-
alen Ernéhrungssystems durch die Diskussion
Uber Verluste und Verschwendung auf die Agen-
da gesetzt worden sind, tritt auch die sehr viel

5 Schlussfolgerungen

Die Aufmerksamkeit, die das Thema Nahrungs-
mittelverluste beziehungsweise Verschwendung
gegenwadirtig geniefdt, sollte genutzt werden, um
Handlungsméglichkeiten und —erfordernisse fur
eine bessere Erndhrungssicherheit in den Lé&n-
dern des globalen Sidens zu diskutieren und
voranzubringen.

Solche MaBnahmen missen darauf abzielen,
nicht nur das Angebot von Grundnahrungsmit-
teln insgesamt zu vergréfern, sondern gezielt die
Verfugbarkeit und den Zugang fir jene Bevdlke-
rungsgruppen zu verbessern, die jetzt aufgrund
von Armut oder wirtschaftlicher Prekaritét nicht
in der Lage sind, sich ausreichend zu ernéhren.
Das bedeutet

* erstens, sie missen vorrangig in den Regionen
ansetzen, in denen jetzt Erndhrungsunsicher-
heit herrscht, weil nur dort durch die Verrin-
gerung von Nachernteverlusten direkie Ver-
besserungen fir die Versorgung mit und den
Zugang zu Nahrungsmitteln erreicht werden,

* zweitens missen MaBBnahmen gezielt an der
kleinbduerlichen Landwirtschaft ansetzen, da
eine Verringerung von Nachernteverlusten in
anderen Bereichen der Landwirtschaft, bei-
spielsweise bei gréBeren Betrieben, kaum
positive Auswirkungen auf die Erndhrunggs-
sicherheit hat.

MaBBnahmen missen zudem auf die Bedirfnis-
se, Erfordernisse und wirtschaftlichen Méglich-

weitergehende Frage in den Vordergrund, wie
eine globale Erndhrungssicherungsstrategie aus-
sehen sollte. Klar ist, dass eine Verringerung von
Verlusten und Verschwendung allein nicht aus-
reichen wird, um einen Zugang zu ausreichen-
der Erndhrung fur alle sicher zu stellen und eine
Landwirtschaft zu schaffen, die sozial, wirtschaft-
lich und 6kologisch nachhaltig ist. Die Suche
nach Lésungen fir diese Probleme fohrt damit
geradewegs in eine ,Systemdebatte” dariber,
welche Landwirtschaft, welches Ernéhrungssys-
tem geeigneter ist, um Erndhrungssicherheit,
gesicherte Lebensverhélinisse fir die Millionen
Familien, die von bduerlicher Landwirtschaft le-
ben, und Umwelt- und Ressourcenschutz zu ge-
wahrleisten.

keiten der Zielgruppen ausgerichtet sein. Vor-
stellungen, primdr durch wirtschaftliche Anreize
und Markteinbindung eine Verringerung von
Nachernteverlusten in bduerlichen Betrieben
oder marginalisierten Regionen zu erreichen,
sind unrealistisch, da den meisten Betrieben die
Voraussetzungen fehlen, solche ,Anreize” zu
nutzen.

MaBnahmen missen zudem partizipativ und
ankntpfend an Kenntnissen, Erfahrungen und
Méglichkeiten der Zielgruppen entwickelt wer-
den, anstatt sie aus Erfordernissen der Wert-
schépfungsketten wie Nachfrage nach qualita-
tiv hdherwertigen Produkten abzuleiten.

Alle Erfahrungen zeigen, dass rein techno-
logische oder isolierte Ansatze kaum Erfolge
zeitigen. MaBnahmen zur Verringerung von
Nachernteverlusten missen vielmehr in einen
Jalternativen Systemansatz” eingebettet sein,
der insgesamt die kleinb&uerliche Landwirt-
schaft fordert, anstatt darauf zu hoffen, dass
privatwirtschaftliche Profitinteressen die bdu-
erliche Landwirtschaft schon ,mitziehen” wer-
den.

Damit ist eine Schwerpunktverschiebung der
Entwicklungszusammenarbeit notwendig, die
sich gegenwartig mit der zunehmenden Orien-
tierung auf die Integration der béuerlichen
Landwirtschaft in die Produktionsabléufe der
Agrarindustrie eher von einer gezielten Unter-
stitzung for die béuerliche Landwirtschaft und
die Ernéhrungssicherheit entfernt.
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