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Reisfelder in Indonesien

MOGELPACKUNG

Klima-smarte Landwirtschaft niitzt weder
dem Klima noch der Landwirtschaft

Nicht weniger als einen »dreifachen Gewinn« versprechen Institutionen wie
Weltbank und FAO mit der »Klima-smarten Landwirtschaft«: fiir die Bauern,
die Erndhrungssicherheit und fiir das Klima. Doch der VorstoB spielt vor allem

der Agrarindustrie in die Hande.

O Tina Joemat-Pettersen, Siid-

afrikas  Agrarministerin kategorisch
wahrend der Klimaverhandlungen im
Dezember vergangenen Jahres in Dur-
ban. Und sie war nicht allein: Bei einer
Veranstaltung, der Weltbank, machten
sich der friilhere UN-Generalsekretar
Kofi Annan, Jacob Zuma, Prasident
des Gastgeber-Landes, und Athiopi-
ens Prasident Meles Zenawi stark fir

HNE LANDWIRTSCHAFT
kein Abkommen« verkiindete

eine »Klima-smarte Landwirtschaft«:
In Durban sollten die Vereinten Nati-
onen ein entsprechendes Abkommen
auf den Weg bringen.

Klima und Landwirtschaft - das
scheint Sinn zu machen.
schaft gilt gleichermaBen als Opfer
von Klimawandel wie als wesentliche
Ursache. Allerdings sind sich Experten
noch in vielen Fragen tber die kon-
kreten Zusammenhange uneins: Etwa
uber das Ausmal} dieses Beitrags,

Landwirt-

verglichen mit fossilen Energietra-
gern, oder dariiber, ob es nicht genau
genommen die industrielle Landwirt-
schaft ist, die die Klimasiinderin ist,
wahrend die nachhaltige, bauerliche
Landwirtschaft eher einen Ausweg
verspricht.

Weitgehend unstrittig hingegen
ist, dass eine Anpassung an den Kli-
mawandel, der - man erinnere sich -
wesentlich durch die CO,-Emissionen
der Industrielander verursacht ist, er-
folgen muss. Wetterschwankungen,
Trockenheit und Uberflutung verlan-
gen der Landwirtschaft gréBere Flexi-
bilitat und »Resiliance«, Widerstands-
fahigkeit, ab. Doch diese Adaptation,
ihre Anpassungsfahigkeit, ist nur ein
Aspekt der Klima-smarten Landwirt-
schaft - und wenn man sich die Dis-
kussion anschaut, bekommt man so-
gar den Eindruck, dass es sich um ein
nachgeordnetes Anliegen handelt,
auch, wenn es dabei um das Uberle-
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ben von Millionen bauerlichen Famili-
enbetrieben geht. Den Klima-smarten
Anwalten geht es hingegen eher um
das Wohlergehen von Millionaren.

Ein smartes Geschaftsmodell

Beispiel pfluglose Landwirtschaft:
Die Theorie sagt, dass sie den Beitrag
der Landwirtschaft zum Klimawandel
verringern koénne, indem sie verhin-
dert, dass CO,-Emissionen aus dem
Boden freigesetzt werden. Damit
ware sie berechtigt, Emissionsgutha-
ben zu erwerben und am Emissions-
handel teilzunehmen. Bislang sind
es allerdings vor allem groBflachige
kommerzielle Betriebe in Sidamerika,
die diese Methode anwenden. Und
statt des Pflugs setzen sie Herbizide
zur Unkrautvernichtung ein, sehr zur
Freude von Monsanto und anderen
Agrargift-Handlern, die denn auch zu
den eifrigsten Befirwortern dieser so-
genannten Conservation Agriculture
und ihrer Anerkennung als »Klima-
smart« gehoren. Den Teufel Klima-
wandel mit dem Beelzebub Agrargifte
austreiben, und damit auch noch das
Geschaft ankurbeln fir Agrarindustrie
und Konzerne eine wahrhaft smarte
Lésung.

Mit Waldern lassen sich bereits
Emissionsguthaben erwerben. Der
Verzicht auf eine Abholzung von Na-
turwaldern verhindert Emissionen,
Aufforstung bindet Treibhausgase aus
der Atmosphare. Das UN-Waldschutz-
programm REDD+ (Reducing Emissi-
ons from Deforestation and Degra-
dation) betrachtet daher Walder als
CO,-Senken und regelt, wie mit ihnen
Emissionszertifikate erworben werden
kénnen, mit denen Unternehmen in
Industrielandern beispielsweise ihre
Klimabilanz verbessern kénnen. Emis-
sionsguthaben kdnnen auch durch
Aufforstung mit schnell wachsenden
Baumarten erworben werden und
die Badume dann nach einigen Jahren
an die Papierindustrie verscherbelt
werden. »Durch dieses Schema wer-
den Menschen aus den Waldern ver-
trieben«, erklart Winnie Overbeek
von der World Rainforest Movement,
»wir sagen daher ganz klar ,Nein' zu
REDD+«. Ein Beispiel sind Baumplan-
tagen der New Forests Company in
Uganda, durch die Giber 20.000 Men-
schen vertrieben wurden.

Anders

noch fur Boden, sprich: fir landwirt-

ist die Situation vorerst



schaftlich genutzte Flachen. lhre
Funktion als Senken muss erst von den
zustandigen Gremien der UN-Klima-
rahmenkonvention anerkannt werden.
Mit der mehr oder minder vagen Aus-
sicht, Klimaemissionen zu verringern
oder Treibhausgase speichern,

wirde nach der Forst- dann auch die

ZUu

Landwirtschaft in den Emissionshan-
del einbezogen - und damit attraktiver
gemacht fir Investoren. Uber Agrar-
produktion und Bodenspekulation
hinaus konnten sie damit ein Zubrot
verdienen, ihre Einnahmen diversifi-
zieren und die wirtschaftlichen Risiken
verteilen.

»Window dressing« - die
biuerliche Landwirtschaft als
Schaufensterpuppe

Zynischerweise wird die Klima-
smarte Landwirtschaft allerdings von
so bewahrten Armutsbekampfern wie
der Weltbank als Forderung bauerli-
cher Landwirtschaft verkauft. Dafir
hat sie beispielsweise das Kenya Bio-
carbon Project gestartet, bei dem
Tausende Bauern MaBnahmen gegen
die Bodenerosion durchfihren und
degradierte Boden verbessern, um
so mehr Kohlenstoff zu speichern.
Dieses Projekt, das bis zu eine Milli-
on US Dollar kostet, soll hohere Pro-
duktivitat und bessere Anpassung an
den Klimawandel bringen. Soweit, so
sinnvoll, werden doch organische An-
baumethoden wie Bodenbedecken-
de Anbaufriichte, Grindingung und
Agroforstwirtschaft, die bislang bei
der Weltbank als unproduktiv galten,
gewirdigt. Allerdings soll das Projekt
vor allem fir die Idee der Emissions-
minderung werben.

Ist der positive Beitrag zum Klima-
schutz (Mitigation) schon fragwiirdig,
so ist er fur die Bauern erst recht zwei-
felhaft. Die nichtstaatliche Entwick-
lungsorganisation IATP stellte fest,
dass sich die Sache namlich nicht rech-
net. Danach wiirde das zusatzliche Ein-
kommen durch Emissionsminderung
Uber eine 20jahrige Laufzeit bei etwa
einem US-Dollar pro Bauern und Jahr
liegen. Projekte wie beispielsweise in
Kenia funktionieren nur mit Entwick-
lungsgeldern.

Die bekannte kenianische Auffors-
tungskampagne Green Belt Move-
ment hat bereits Erfahrung mit dem
Konzept. Mitte des vergangenen Jahr-
zehnts lieB sie sich anwerben fir ein

Pilotprojekt der Weltbank, wie durch
Aufforstung Emissionen vermindert
werden kénnten. Die landliche Beval-
kerung sollte auf Brachland Baume
pflanzen und damit hunderttausende
Tonnen CO, versenken. Anfang De-
zember stellte GBM jetzt einen Bericht
dartiber vor. Darin listet sie zahlreiche
»Herausforderungen« auf: Hohe Kos-
ten und unzuléngliche Finanzierung,
Schwierigkeiten, die Bevdlkerung zu
beteiligen und unzureichende staat-
liche Unterstitzung. Das Verfahren,
Emissions-Gutschriften zu bekommen,
sei kompliziert, die Zeit, bis Einnah-
men flieBen, viel zu lang. Und am Ende
hatten sie weniger eingenommen, als
sie investiert hatten. Das Resimee:
Die Projekte wiirde weder der Bevol-
kerung noch den Waldern helfen. Den
groBten Nutzen hatten Experten und
Berater.

Aufschub

Der Vorsitzende der Afrika-Gruppe
in Durban, Tosi Mpanu-Mpanu, au-
Berte denn auch Zweifel, dass die-
ser Emissionshandel fir Afrika etwas
bringt. Die meisten Felder seien »zu
klein, um genug Kohlenstoff einzula-
gern, damit sich ein Verkauf lohnen
wirde. Wir haben den Verdacht, dass
derartige Ausgleichsmechanismen zu
einer Perversion der Landwirtschaft
fuhren koénnen, indem Bauern nur
noch anbauen, was Anreize bietet, und
herkémmliche Nutzpflanzen aufge-
ben.« Ganz anders konnte sich die Sa-
che allerdings fiir groBe Betriebe und
private Unternehmen rechnen. Sie ha-
ben die Flachen, das Kapital und die
Expertise, um eventuell die |dee der
Klima-smarten Landwirtschaft wirklich
zu Geld machen zu kénnen.

Weitere Aspiranten fir das Emissi-
onsgeschaft stehen bereits Schlange:
Biochar beispielsweise, die Methode,
den Boden mit Holzkohle anzureichern
und damit Emissionen zu verringern.
Oder die industrielle Milchprodukti-
on, von der die UN-Organisation fir
Erndhrung und Landwirtschaft, FAQ,
behauptet, sie sei »Klima-effizienter«
als die extensive, kleinteilige Mil-
cherzeugung.  Olpalmen-Plantagen
konnten ebenfalls als Klima-smarte
Landwirtschaft anerkannt werden, da
sie angeblich weniger CO, erzeugen
als bauerlicher Wanderfeldbau. Aber
auch biologische Vielfalt und Wasser
werden auf ihr Potenzial fir smarte

Geschéaftsmodelle und einen »markt-
basierten« Beitrag (wie die Weltbank
es nennt) zum Klimaschutz abgeklopft.

Doch noch ist es nicht so weit. In
Durban wurde die Entscheidung noch
einmal aufgeschoben. Trotz der mas-
siven Unterstitzung durch zahlreiche
UN-Organisationen aus dem Agrarbe-
reich, internationale Entwicklungsor-
ganisationen und der gastgebenden
Regierung. Und trotz der Drohungen
der USA, Australiens und Kanadas,
die auf einer Paketlosung bestanden,
dass es ohne MinderungsmaBnah-
men auch keine Zusagen Uber Anpas-
sungsmaBnahmen geben wirde. Ein
afrikanischer Delegierter befiirchtete
denn auch, »dass das Minderungs-
thema dazu fuhrt, dass entwickelte
Lander Afrika CO,-Markte aufzwin-
gen und dadurch verhindern wollen,
selbst Geld fur AnpassungsmaBnah-
men aufzubringen«. Am Ende fiihrte
der Widerstand einiger afrikanischer
Delegationen wie Ghana, Mali und
und

Organisationen zu einem Kompromiss:

Tansania zivilgesellschaftlicher
die zustandigen Gremien sollen weiter
verhandeln - vom Tisch ist der Vorstol3
damit noch lange nicht.

Bekenntnisse zu  dkologischer
Landwirtschaft und Adaption sind nur
ein Vorwand. Wenn groBflachige Lan-
dinvestitionen durch zusatzliche Ge-
winne aus dem Emissionshandel lukra-
tiver werden, wachst die Gefahr, dass
die GroBen die Kleinen fressen - mehr
Land Grabbing und die Ausweitung
mechanisierter Landwirtschaft

»Klimaeffizienz«

von
und Monokulturen.
so Helena Paul von EcoNexus, »kann
dann auch bedeuten,
durch industrielle Landwirtschaft zu
ersetzen«. Die eigentlichen Problem-
verursacher in der industriellen Land-
wirtschaft wirden am Ende sogar
noch belohnt. Und Klimasiinder aus

Kleinbauern

dem Norden kdnnen sich einen Ablass
verschaffen, indem sie Gutschriften
aus Emissionsminderung kaufen, und
gleichzeitig weiter siindigen.
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