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Im Griff  der Konzerne
Über die Globalisierung der Agrarindustrie

von Uwe Hoering

Schaut man sich die weltweite Agrardiskussion an, entsteht leicht der Eindruck, dass die Agrar- und 

Ernährungsindustrie bereits die ganze Welt in ihrem Griff  hat. Doch der Augenschein trügt: Schät-

zungsweise zwei bis drei Milliarden Menschen leben von der bäuerlichen Landwirtschaft – ganz 

oder teilweise, mehr oder minder gut. Sie und nicht die Agrarkonzerne sichern die Welternährung. 

Wie in Afrika stammt der größte Teil ihres Saatguts aus eigenen Beständen, nicht von der Industrie. 

Der Anteil des Welthandels an Grundnahrungsmitteln wie Reis und zahlreichen anderen Agrar-

produkten ist nach wie vor gering. Aber seit einigen Jahren ändert sich das rapide, vorangetrieben 

von Konzernen, Regierungen und Entwicklungsorganisationen. Wenn diese sich durchsetzen soll-

ten, werden die sozialen und wirtschaftlichen Folgen gravierend sein.

Die dramatischen Preissteigerungen für Grundnah-

rungsmittel 2007/2008 und die heft igen Proteste, die 

sie in vielen Ländern auslösten, haben hektische Ak-

tivitäten der globalen Agrar- und Ernährungspolitik 

angestoßen wie beispielsweise die G8-Initiative New 

Alliance for Food Security and Nutrition.¹ Sie wirkten 

zugleich wie ein Treibsatz auf die weitere Expansion 

und Integration der globalen Konzerne, die zuneh-

mend die Kontrolle über das gesamte globale Produk-

tions- und Verteilungsnetz von Agrarprodukten an-

streben und die verbliebenen weißen Flecken auf ihrer 

Weltkarte, zu denen die bäuerliche Landwirtschaft , der 

lokale und regionale Handel und die Verarbeitung, 

die Kundschaft  von Tante Emma-Läden und Essens-

ständen am Straßenrand für ihr profi t getriebenes Im-

perium erobern wollen. 

Wenige dominieren den Weltmarkt

Bereits jetzt kontrollieren die Konzerne wesentliche 

Schaltstellen in den globalen Produktionsnetzwer-

ken, auch euphemistisch »Wertschöpfungsketten« 

genannt.² Durch ihre Machtstellung haben sie die 

Möglichkeit, durch hohe Preise und Marktmacht gro-

ße Gewinne abzuschöpfen. So liefern einige wenige 

Konzerne den größten Teil der Betriebsmittel für die 

industrielle Agrarproduktion, in einigen Bereichen 

wie Mais oder Baumwolle bereits auch für die bäuer-

liche Landwirtschaft : Syngenta, der weltweit größte 

Agrarkonzern aus der Schweiz, und die beiden US-

amerikanischen Firmen Monsanto, Marktführer für 

Gentech-Saatgut, und DuPont Pioneer haben direkt 

und über zahlreiche Tochterfi rmen rund die Hälft e des 

kommerziellen Saatgutmarkts in der Hand. Außerdem 

sind sie wichtige Hersteller von Agrarchemie, von Pes-

tiziden, Fungiziden und Herbiziden, die für Anwen-

der und Fauna oft mals tödlich enden. Verglichen mit 

 ihnen, sind die führenden Unternehmen aus Deutsch-

land wie Bayer CropScience, KWS oder BASF Zwerge, 

die allerdings in Nischen des Weltmarkts durchaus do-

minierende Positionen einnehmen, beispielsweise bei 

Saatgut für Reis und Kartoff eln.

Bei Düngemitteln ist die Konzentration noch nicht 

ganz so hoch: Die Spitzenposition halten PotashCorp 

und Mosaic, beide aus den USA, gefolgt von Uralkali 

und Belaruskali sowie dem norwegischen Unterneh-

men Yara, mit dem norwegischen Staat als substanziel-

lem Anteilseigner.³ 
Dafür hängt die industrielle Schweine-, Rinder- und 

Gefl ügelhaltung weitgehend von nur zwei, drei Kon-

zernen wie Genus pcl aus Großbritannien und der 

deutschen Erich-Wesjohann-Gruppe ab: Sie entschei-

den, welche Tiere im Stall oder auf der Weide stehen, 

da sie die Züchtung dominieren, und dabei nicht nur 

die tiergenetische Vielfalt in den Fleischfabriken dra-

matisch reduziert, sondern mit der Patentierung von 

genetischem Material auch eine Gelddruckmaschine 

geschaff en haben.

( Schwerpunkt »Wachstum«
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Die Viererbande des Agrarhandels

Zwar gibt es rund 500 Millionen bäuerliche Höfe und 

einige Millionen mittelgroße Betriebe und Plantagen 

weltweit. Und es gibt ein Heer von lokalen Händlern 

und Händlerinnen, die den Bauern und Bäuerinnen 

Getreide, Gemüse oder Vieh abkaufen und damit ihren 

Lebensunterhalt verdienen. Doch das große ABCD des 

internationalen Handels mit Agrarrohstoff en besteht 

aus gerade einmal vier Namen: Archer Daniels Mid-

land (ADM), Bunge, Cargill und Louis Dreyfus. 

Die ersten drei Unternehmen haben ihren Sitz 

in den USA, das vierte in Frankreich. Ihr Anteil am 

grenzüberschreitenden Getreidehandel lag 2003 be-

reits bei 73 Prozent, aktuell schätzt Oxfam ihn sogar 

auf 90 Prozent. Die großen Vier bestritten 2004 vier 

Fünft el des globalen Sojahandels, drei Viertel bei Mais 

und annähernd zwei Drittel bei Weizen – in vielen Re-

gionen gibt es nur noch einen einzigen Großhändler.

Ähnlich wie bei Getreide ist der internationale Han-

del mit Kaff ee konzentriert: Fünf Unternehmen kon-

trollieren 55 Prozent des weltweiten Handels, darunter 

die Neumann-Gruppe mit Sitz in Hamburg, Kraft  und 

Nestlé. Wie bei Kakao, Baumwolle oder Tee reicht die-

se Machtstellung einiger weniger Konzerne oft  bis in 

die Kolonialzeit zurück, als Länder des Südens zu Pro-

duzenten mit riesigen Monokulturen gemacht wurden. 

So werden wertschöpfend »Multifunktionspfl anzen« 

wie Getreide, Palmöl und Soja, die ja nach Marktlage 

als Nahrungsmittel, Tierfutter oder Energiepfl anzen 

eingesetzt werden können, Rind- und Gefl ügelfl eisch, 

Südfrüchte und »Kolonialwaren« rund um den Glo-

bus verschoben. Die Händler besitzen vielfach selbst 

Plantagen, verfügen über riesige Lager, Häfen, Schiff e, 

Eisenbahnen und LKW-Flotten. Viele verarbeiten die 

Rohstoff e aber auch. So gehören die ABCD-Konzerne 

zu den führenden Herstellern von Agrartreibstoff en. 

Damit haben sie einen enormen Einfl uss auf die Preis-

gestaltung und den Warenfl uss auf den Weltmärkten 

und an den Börsen, die sich zur Drehscheibe des gesam-

ten Agrar- und Ernährungssystems entwickelt haben. 

Supermärkte auf dem Vormarsch

Die Wertabschöpfung großen Stils geht dann bei der 

Nahrungsmittelverarbeitung und Vermarktung an die 

Endverbraucher munter weiter. Einige wenige große 

Konzerne, die meisten längst mit einem breiten Port-

folio weiterer Aktivitäten, wachsen unablässig auf 

 Kosten kleinerer Unternehmen und Geschäft e: Uni-

lever, Kraft  Foods und Nestlé oder Getränkehersteller 

wie PespiCo, Coca Cola, SAB Miller und Anheuser-

Busch sind aus keinem Geschäft  der Welt mehr wegzu-

denken. Supermarktketten wie Walmart, der weltweit 

größte Konzern überhaupt, Carrefour, Tesco oder Aldi 

sind längst nicht nur Abnehmer, sondern üben mit 

ihrem Bestreben, ihren Anteil an der Wertabschöp-

fungskette zu sichern, steigenden Druck auf die ganze 

Produktionskette aus. Agrarbetriebe, Verarbeiter und 

Zwischenhändler müssen ihre Lieferbedingungen und 

Qualitätsanforderungen erfüllen, um nicht im wort-

wörtlichen Sinne aus dem Geschäft  zu fl iegen. 

2013 hatten die zehn größten Unternehmen, darun-

ter Metro und Aldi, 2013 zusammen einen Jahresum-

satz von 1.295 Milliarden US-Dollar und damit einem 

Anteil am weltweiten Nahrungsmitteleinzelhandel von 

schätzungsweise mehr als zehn Prozent. Aber die Ent-

wicklung in Europa zeigt, wo sie hinstreben: In vielen 

europäischen Ländern haben die jeweiligen drei Top-

Einzelhandelskonzerne einen Marktanteil von 40 Pro-

zent und mehr.

Längst sind die Konzerne nicht mehr nur mit der 

ständigen Ausweitung ihres Stammgeschäft s zufrieden, 

sondern weiten ihre Aktivitäten nach oben und unten 

aus, häufi g durch Firmenzusammenschlüsse oder Zu-

kauf anderer Unternehmen. Damit kontrollieren sie 

zunehmend ganze Lieferketten, von der Produktion 

über die Verarbeitung bis hin zum Supermarktregal, 

und drücken der Agrarproduktion und der Lebens-

mittelindustrie zunehmend den Stempel einer Unter-

nehmensstrategie auf, die von Shareholdern bzw. dem 

Shareholder Value getrieben ist. Bauern müssen als 

Vertragslandwirte das anbauen, was die Abnehmer ha-

ben wollen, mit Methoden, die von deren Absatzstrate-

gie bestimmt sind. Damit treiben die Konzerne zuneh-

mend eine Ausweitung industrieller Anbaumethoden 

voran. Und sie sichern sich einen größeren Teil an der 

Wertschöpfung, indem sie Konkurrenten ausschalten. 

Ähnlich wie in der Textil- oder in der Elektronik-

industrie geht der Löwenanteil des Gewinns an die 

Händler, an die Verarbeiter und an die Besitzer von 

Markennamen und das umso mehr, wenn Oligopo-

le wie die ABCD-Konzerne oder Supermarktketten 

aufgrund ihrer Marktmacht die Erzeugerpreise be-

einfl ussen können, die Bedingungen für ihre Ge-

schäft spartner diktieren und selbst die politischen 

Rahmenbedingungen mit Tausenden von Lobbyisten, 

Interessenverbänden und Organisationen zu ihren 

Gunsten mitgestalten, wie es in der EU vorgemacht 

wird. Mit zahlreichen neuen Initiativen wie der New 

Alliance for Food Security and Nutrition in Africa wird 

nun versucht, diese Expansion und Globalisierung auf 

anderen Kontinenten, sprich: bislang eher unerschlos-

senen Märkten, zu wiederholen.

»Schlafender Riese«

Im Zentrum der Aufmerksamkeit steht dabei vor allem 

Afrika, wo angeblich Millionen Hektar unerschlosse-

nen Landes, erhebliche Potenziale für Produktionsstei-
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gerungen sowie Absatzmärkte für Agrargift e, Saatgut 

und Dünger, aber auch für gewinnbringende Konsum-

güter nur darauf warten würden, entdeckt zu werden.⁴ 

Mit einigen Ausnahmen wie Teeplantagen, Obst- 

und Blumenfarmen ist die Landwirtschaft  auf dem 

afrikanischen Kontinent noch kaum industrialisiert. 

Millionen kleinbäuerliche Betriebe bewirtschaft en das 

Land, sie nutzen das Wasser und beliefern die lokalen 

und regionalen Verbraucher und Verbraucherinnen. 

Auf diese Ressourcen und Märkte haben es die Kon-

zerne für ihre Wertschöpfung abgesehen. Durch die 

industrielle Modernisierung der Landwirtschaft  und 

die Einbindung in die globalen Produktions- und Lie-

ferketten soll die oft  geringe Produktivität verbessert 

und damit mehr Einkommen geschaff en werden – an-

geblich für die ländliche Bevölkerung, mit Sicherheit 

für die Konzerne.

Dabei machen sich die Konzerne die Hilfe von Re-

gierungen und internationalen Entwicklungsorganisa-

tionen zunutze. So haben deutsche Unternehmen aus 

dem Agrar- und Ernährungssektor 2012 die German 

Food Partnership gegründet.⁵ Durch »innovative Ge-

schäft smodelle« wollen sich die beteiligten Unterneh-

men nach eigener Aussage »neue Marktchancen« eröff -

nen. Die Schirmherrschaft  hat das Bundesministerium 

für wirtschaft liche Zusammenarbeit und Entwicklung 

(BMZ) übernommen, das auch einen erklecklichen 

Teil der Finanzierung übernimmt, die Deutsche Ge-

sellschaft  für Technische Zusammen arbeit (GIZ) leis-

tet »Entwicklungshilfe«. 

Neben Afrika, wo sie unter anderem den Kartoff el-

anbau mit deutschem Saatgut modernisieren will, hat 

die German Food Partnership auch den asiatischen 

Markt im Visier: Mit der Better Rice Initiative Asia 

(BRIA) will sie in wichtigen Reisanbaugebieten wie 

Th ailand, Indonesien, Vietnam und Philippinen in die 

gesamte Produktionskette vom »Feld bis zum Teller« 

einsteigen. Federführend und treibende Kraft  sind hier 

der führende Anbieter von Saatgut für Hybridreis, Bay-

er CropScience, und der Agrarchemiekonzern BASF; 

aber auch der norwegische Düngemittelkonzern Yara 

und die Deutsche Bank sind beteiligt.

Neue Allianzen für die Eroberung Afrikas

Ein Paradebeispiel für diese neuen »Partnerschaft en« 

ist allerdings die New Alliance for Food Security and 

Nutrition in Africa, die 2012 beim G8-Gipfeltreff en 

in Washington vorgestellt wurde. Darin kooperieren 

die G8-Länder unter Führung der US-Regierung, um 

mit staatlichen Entwicklungsgeldern, privaten Inves-

titionen und Stift ungsmitteln etwa der Gates- und 

der Rockefeller-Foundation eine »Grüne Revolution« 

in Afrika umzusetzen. Dieses »neue Partnerschaft s-

modell«, so die Eigenwerbung, will »das Potenzial für 

Wirtschaft swachstum, besonders durch die Landwirt-

schaft «, nutzen.⁶ 
Beteiligt sind zehn afrikanische Länder, die durch 

weitreichende rechtliche, politische und institutio nelle 

Reformen in ihren Ländern »förderliche Bedingun-

gen« für private Investitionen in die Landwirtschaft  

schaff en sollen. Dazu gehören insbesondere auf de-

ren Interessen zugeschnittenen Landnutzungsrechte, 

die die bestehenden Nutzungsrechte von Kleinbauern 

und Tierhaltern bedrohen (Landgrabbing). Mit dabei 

sind vor allem globale Konzerne wie der Handelskon-

zern Cargill, Saatgutfi rmen wie Monsanto und Syn-

genta, der norwegische Düngermittelgigant Yara und 

Unternehmen der Ernährungsindustrie wie Unilever, 

Nestlé und der südafrikanisch-britische Bierbrauer 

SABMiller.

Kernstück sind sog. landwirtschaft liche Wachs-

tumskorridore wie beispielsweise der Southern Agri-

cultural Growth Corridor of Tansania (SAGCOT), der 

rund ein Drittel der Landfl äche des ostafrikanischen 

Landes umfasst: große Gebiete, die bereits infrastruk-

turell vergleichsweise gut erschlossen sind oder durch 

den Ausbau von Straßen, Eisenbahnlinien und Strom-

versorgung entwickelt werden sollen, um Plantagen, 

Verarbeitungsbetriebe, Zulieferindustrien und Dienst-

leistungsfi rmen anzusiedeln. Dabei handelt es sich oft  

um die fruchtbarsten Agrarregionen.

Mosambik als Brücke zwischen Brasilien und Japan

Ein besonders heft ig umstrittenes Beispiel für einen 

solchen Wachstumskorridor ist ProSavana in Mosam-

bik.⁷ Das riesige Agrarprogramm, das gemeinsam mit 

den Regierungen von Brasilien und Japan entworfen 

wurde, soll in den nördlichen Provinzen des südafri-

kanischen Landes umgesetzt werden. Der Nacala-Kor-

ridor, ein Landstreifen von der Küste bis zur Grenze 

von Malawi, ist dicht besiedelt, weil es hier fruchtbare 

Böden gibt. 

Beobachter wie der mosambikanische Bauernver-

band UNAC befürchten, dass durch das Projekt, das 

möglicherweise bis zu 35 Millionen Hektar umfassen 

und unter anderem brasilianischen Agrarunterneh-

men den Anbau von Soja für den Export nach China 

und Japan ermöglichen soll, kleinbäuerliche Betriebe 

vertrieben werden. Oder sie werden als Vertragsbetrie-

be in die Produktions- und Lieferketten »integriert«, 

was gerne als »inklusive Geschäft smodelle« bezeichnet 

wird: Landwirtschaft liche Betriebe sind gleichzeitig 

vertraglich gebundene Abnehmer von Betriebsmitteln 

und Lieferanten von Agrarprodukten – ein Geschäft s-

modell, dass doppelten Gewinn verspricht. 

Andererseits sind die Hoff nungen auf Ernährungs-

sicherheit und Armutsminderung, die Regierungen 

und Investoren versprechen, trügerisch: Weder in 
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Afri ka noch in vielen anderen Regionen der Welt ha-

ben die bestehenden bäuerlichen Betriebe genug Land, 

Kapital oder Arbeitskraft , um von den »inklusiven« 

Geschäft smodellen und den neuen Absatzmöglichkei-

ten durch Entwicklungskorridore und Investoren zu 

profi tieren.

Wie das Beispiel ProSavana zeigt, wird Afrika au-

ßerdem bei diesen Geschäft smodellen weitgehend 

Rohstoffl  ieferant bleiben. Auf großfl ächigen Monokul-

turen werden Exportprodukte angebaut, Bauern und 

Bäuerinnen werden entweder zu abhängigen Vertrags-

verbauern oder zu Tagelöhnern auf den Plantagen. 

Wachsender Widerstand und gegenüber 2007/2008 

sinkende Preise für viele Agrarprodukte lassen die 

hochfl iegenden Pläne allerdings möglicherweise rasch 

welken, weil die politischen und wirtschaft lichen Risi-

ken für private Investoren steigen. Und riesige Agrar-

fl ächen in Osteuropa oder in Zentralasien bieten ein-

fachere Alternativen für Investoren als Afrika.

Neue Konkurrenten

Das Beispiel ProSavana zeigt aber auch, dass die glo-

bale Konkurrenz um Standorte, Investitionsbedin-

gungen und Märkte stärker wird: Unternehmen aus 

Brasilien, Südafrika, Indien und China drängen nach 

vorne. Lateinamerikanische Agrarproduzenten liefern 

nicht nur Viehfutter nach Europa, sondern machen 

US-amerikanischen Bauern auch erfolgreich Kon-

kurrenz auf dem expandierenden chinesischen Markt 

oder europäischen Gefl ügelexporteuren auf dem afri-

kanischen Markt. 

Vor allem droht der transatlantischen Vorherrschaft  

im Agrarbereich Gefahr aus dem Osten. Die riesige und 

rasch wachsende kaufk räft ige Nachfrage hat zur Ent-

stehung zahlreicher neuer großer Agrar- und Lebens-

mittelkonzerne beigetragen. Charoen Pokphand aus 

Th ailand beispielsweise ist inzwischen der weltgrößte 

Futtermittelhersteller sowie Asiens größtes Nahrungs-

mittelunternehmen und größter Fleisch- und Garne-

lenerzeuger. Die Marktführer aus Europa für Molke-

reiprodukte, Nestlé und Danone, bekommen Konkur-

renz durch die Molkereigenossenschaft  Fonterra aus 

Neuseeland. Sehr zum Ärger europäischer Milchbau-

ern stillt Fonterra den Milchdurst des chinesischen 

Milliardenmarkts. Palmölkonzerne wie Wilmar und 

Olam mit Sitz in Singapur, COFCO, Chinas größter 

Nahrungsmittelverarbeiter und -händler, und die No-

ble Group, die weltumspannend mit Agrarprodukten 

handelt, machen alteingesessenen Konzernen lukra-

tive Märkte streitig. Regionale Supermarktketten wie 

Shoprite aus Südafrika, Lianhua und Wumart in Chi-

na, D&S und Cenosud in Chile expandieren kräft ig. 

Und auch kapitalkräft ige Branchenneulinge wie die 

schweizerische Glencore, weltweit der größte Händler 

von Metallen, Mineralien und Öl, haben sich in den 

Agrarrohstoffh  andel eingekauft .

»Drachenköpfe«

Ein besonders eindrucksvolles Beispiel sind chine-

sische Investoren und Unternehmen. In Neuseeland 

und Australien greifen sie sich große Ländereien ab, 

unter anderem für die Viehzucht und Milcherzeugung. 

Und sie expandieren auf dem Weltmarkt. Eine der 

aufsehenerregendsten Übernahmen war 2013 der Kauf 

des US-Lebensmittelkonzerns Smithfi eld Foods durch 

Shuanghui International (inzwischen WH Group 

International), Chinas führendem Verarbeiter von 

Schweinefl eisch. Auch Erzeuger von Milchproduk-

ten, Futtermittelhersteller, Agrarhandelsunternehmen 

oder Weinberge stehen auf der Einkaufsliste. 

Führend dabei sind die sog. dragon heads. Die Dra-

chenköpfe sind große Mischkonzerne, die häufi g aus 

früheren Staatsbetrieben hervorgegangen sind. Durch 

enge Kontakte zu staatlichen Stellen, Zuschüsse, er-

hebliche Subventionen und günstige Kredite durch 

staatliche Entwicklungsbanken wie die China Deve-

lopment Bank genießen sie erhebliche Konkurrenz-

vorteile. Die chinesische Entwicklungsstrategie möch-

te mit ihnen den gesamten jeweiligen Wirtschaft s-

sektor modernisieren. Die Drachenköpfe sollen die 

Rationalisierung vorantreiben, Effi  zienzsteigerungen 

Folgerungen & Forderungen

 ■ Globale Konzerne streben zunehmend die Kontrolle 

über das gesamte globale Produktions- und Ver-

teilungsnetz von Agrarprodukten an. Sie machen 

sich dabei die Hilfe von Regierungen und internatio-

nalen Entwicklungsorganisationen zunutze.

 ■ Die betroffenen Länder bleiben dabei weitgehend 

Rohstofflieferant. Auf großflächigen Monokulturen 

werden Exportprodukte angebaut, Bauern und Bäue-

rinnen werden entweder zu abhängigen Vertrags-

verbauern oder zu Tagelöhnern auf den Plantagen.

 ■ Internationale Vereinbarungen wie die Richtlinien 

der UN-Landwirtschafts- und Ernährungsorganisation 

FAO für »verantwortliche Investitionen« könnten den 

verbreiteten Widerstand gegen diese Expansion der 

Agrarindustrie legitimieren und stärken. 

 ■ Entscheidend wird aber sein, die bäuerliche Landwirt-

schaft als attraktives, Gegenmodell auszubauen. 

 ■ Dafür müssten Regierungen, Entwicklungsorganisatio-

nen, Bauernverbände, zivilgesellschaftliche Organisa-

tionen und Verbraucher an einem Strang ziehen, um 

ein anderes System von Landwirtschaft und Ernährung 

durchzusetzen.



100

Der kritische Agrarbericht 2016

ermöglichen, nach zahlreichen Skandalen die Nah-

rungsmittelsicherheit erhöhen und die Versorgungs-

logistik verbessern. 

Die Drachenköpfe sind auch international starke 

Wettbewerber, die Chinas Präsenz in anderen Märkten 

verbessern. Durch den Aufk auf von Produzenten und 

Verarbeitungsbetrieben übernehmen sie anerkannte 

Markennamen und verschaff en sich Zugang zu Res-

sourcen, Technologien und Know-how. 

Weltumspannende Expansion

Was in Afrika erst im Planungsstadium ist, ist in Asien 

bereits großfl ächig umgesetzt: Ein Netz von Entwick-

lungskorridoren durchzieht Südostasien, von Vietnam 

bis Myanmar, von Südchina bis Malaysia. Gegenwärtig 

wird an Erweiterungen nach Bangladesch und Indien 

gearbeitet, China plant eine neue »Grüne Seidenstra-

ße«, die durch Zentralasien und den Nahen Osten füh-

ren soll. Neue Verkehrsverbindungen und Pipelines, 

Kommunikations- und Stromtrassen sollen den Han-

del fördern. 

Entlang dieser Trassen sollen aber auch Indus-

trien angesiedelt werden und neue Städte entstehen. 

Da es sich bei vielen Regionen, die durch dieses Netz 

erschlossen werden, um landwirtschaft liche Gebiete 

handeln wird, werden sie als Erstes den Agrarbereich 

beeinfl ussen – neue Agrarinvestoren, steigende Boden-

preise, Vertreibungen. Bislang abgelegene Regionen 

werden als Investitionsstandorte und Zulieferer für die 

Städte und Industrie lukrativ. 

Welchen Schutz gegen die Expansion der Agrar-

industrie internationale Vereinbarungen wie die Richt-

linien der UN-Landwirtschaft s- und Ernährungsorga-

nisation FAO für »verantwortliche Investitionen« 

haben werden, lässt sich gegenwärtig nur mutmaßen.⁸ 
Vielleicht können sie den wachsenden Widerstand ge-

gen Vertreibung, Landgrabbing und Modernisierung 

nach Investorengusto legitimieren und stärken. 

Entscheidend wird aber wohl sein, ob es gelingt, die 

bäuerliche Landwirtschaft  als attraktives, wirtschaft -

lich tragfähiges Gegenmodell auszubauen, das tag-

täglich seine Fähigkeit unter Beweis stellt, Ernährung 

zu sichern, Armut zu verringern und die Umwelt zu 

schützen. Dafür müssen allerdings Regierungen, Ent-

wicklungsorganisationen, Bauernverbände, zivilgesell-

schaft liche Organisationen und Verbraucher an einem 

Strang ziehen, um ein anderes System von Landwirt-

schaft  und Ernährung durchzusetzen.⁹
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