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Einleitung Ern&hrung fir alle oder Profit fiir wenige?

Einleitung

Die ,Neue Allianz fiir Erndhrungssicherung in Afrika® gibt es seit 2012.
US-Prasident Barack Obama stellte sie in Washington beim Treffen der G8,
der Gruppe wichtiger Industrielander wie den USA, Japan und Deutschland
sowie damals noch Russland, der Offentlichkeit vor. Russland wurde im
Verlauf der Krise um die Ukraine aus den G8 - nunmehr wieder G7 - ausge-
schlossen. Die Allianz bringt 6ffentliche und private Mittel sowie Stiftungs-
gelder zusammen, um ,das Potenzial fiir Wirtschaftswachstum, besonders
durch die Landwirtschaft® in Afrika zu nutzen (New Alliance 2014).

50 Millionen Menschen in derzeit zehn afrikanischen
Landern sollen von diesem ,neuen Partnerschaftsmo-
dell“ profitieren. Ziel ist es, sie bis 2022 aus der Armut zu
heben sowie den Hunger durch mehr auslandische und
nationale Investitionen in den Landwirtschaftssektor zu-
riickzudrangen. ,Forderliche Bedingungen® fiir private
Investitionen in die Landwirtschaft durchzusetzen, ist
das Kernanliegen. Dazu gehéren Gesetze, Institutionen,
Infrastruktur. Dafiir sollen weitreichende Reformen von
den Regierungen umgesetzt werden.

Bislang sind zehn afrikanische Lander der Neuen Al-
lianz fir Erndhrungssicherung in Afrika beigetreten, da-
runter Nigeria, Athiopien, Senegal, Mosambik, Ghana,
Elfenbeinkiinste und Tansania. Diese Lander sind poli-
tisch vergleichsweise stabil, wenn auch nicht immer de-
mokratisch gefithrt, haben landwirtschaftliches Potenzi-
al und bieten einen grofen Markt fiir Unternehmen des
internationalen Agribusiness. In Kooperationsvereinba-
rungen verpflichten sich die Regierungen zu einer gan-
zen Reihe von Mafinahmen im Agrarbereich, die insbe-
sondere den Interessen der grofien Agrarkonzerne stark
entgegen kommen. Regierungen der Industrielander ver-
sprechen dafiir finanzielle und organisatorische Unter-
stiitzung. Zudem haben rund 180 afrikanische und inter-
nationale Unternehmen Absichtserklarungen unter-
schrieben und angekiindigt, in den kommenden Jahren
acht Milliarden US-Dollar in Afrikas Landwirtschaft zu
investieren. Das Gros der Gelder kommt von Agrarkon-
zernen wie AGCO, Monsanto, Syngenta und Yara. Stif-
tungen wie die Bill & Melinda Gates Stiftung finanzieren
flankierende Projekte.

Bereits im Januar 2013 Auflerten sich deutsche Nicht-
regierungsorganisationen kritisch und bezweifelten, dass
die Neue Allianz zur Hungerbekdmpfung beitragen kén-
ne. Sie befiirchteten, dass die Initiative eher der Offnung
afrikanischer Markte fiir den Ankauf von Agrarrohstof-

fen, den Zugang zu Land und den Vertrieb von kommer-
ziellem Saatgut, Diingern und Pestiziden dient sowie be-
stehende Machtungleichgewichte verstarkt. Sie forderten
daher, die Initiative entweder radikal zu reformieren oder
komplett zu beenden (Forum Umwelt und Entwicklung
2013). Besonders problematisch ist die Tatsache, dass
Anforderungen, die sich aus den Menschenrechten erge-
ben, ausgeblendet werden, etwa die aktive Partizipation
von Betroffenen und die Ausrichtung an den Bediirfnis-
sen und Interessen marginalisierter Gruppen.

Die vorliegende Broschiire betrachtet detailliert
die Kooperationsabkommen und benennt, die Probleme in
folgenden Bereichen: der Markt fiir verbessertes Saatgut,
Landrechte und Mafinahmen gegen Mangelernédhrung.
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Verbessertes Saatgut fiir Afrika aus den
Handen der grofden Konzerne?

Saatgut-Politik der Neuen Allianz fiir
Ernihrungssicherung in Afrika

Zurzeit findet ein Kampf um das Saatgut in Afrika statt.
Der Druck auf kleinbéduerliche und zivilgesellschaftliche
Organisationen ist grof3, der Wille der Konzerne, ihre In-
teressen durchzusetzen, stark ausgeprégt. Die traditio-
nelle Saatguterzeugung und -verbreitung sowie die Rech-
te der Bauerinnen und Bauern stehen dieser Konzern-
Agenda im Weg. An diesem Konflikt wird deutlich: Die
afrikanische Landwirtschaft soll mit allen Mitteln indus-
trialisiert und kapitalisiert werden. Ein wichtiges Instru-
ment dafiir ist die Neue Allianz fir Erndhrungssicherung
in Afrika der G8 Léander.

1.1 Wertvolles Saatgut

In Europa und vielen anderen Léndern sind die soge-
nannten ,Bauernsorten® oder ,Landrassen®, die friher
das Herzstiick von Landwirtschaft und Erndhrung wa-
ren, weitgehend verschwunden. Nur im 6kologischen

Landbau haben sie sich teilweise erhalten. An ihre Stelle
sind industrielle Ziichtungen getreten. Wenige Sorten
dominieren die moderne Landwirtschaft - und damit die
Auswahl der Nahrungsmittel. Diese hat Auswirkungen
auf die Gesundheit und das Leben der Menschen. In
Afrika gibt es diese Vielfalt lokaler Sorten noch, weil die
Agrarindustrie dort bislang kaum an Grundnahrungs-
mitteln interessiert war.

Eigentlich sollten Bauernsorten wohl besser ,Baue-
rinnensorten® heiflen, sind es doch vor allem Frauen, die
tber die Jahrhunderte aus Wildpflanzen die Vielfalt von
Nutzpflanzen entwickelt, gepflegt und erhalten haben.
Dabei ging es nicht nur um gréfRere Ahren, mehr Friichte
und dickere Knollen. Wichtiger noch waren Pflanzen, die
auch unter widrigen Umstanden wie Schédlingsbefall,
Trockenheit oder schlechten Béden eine Ernte brachten.

Haufig sieht daher ein Feld, besonders wenn es von
Frauen bebaut wird, aus wie ein bunter, wild wuchernder
Kleingarten. Grundnahrungsmittel wie Stif3kartoffeln,
Yams, Mais oder Reis wachsen neben Gemiusen, Gewlir-
zen, Krautern und Friichten. Manches kann bereits nach

Die Vielfalt der Sorten bildet das Herzstiick der bauerlichen Landwirtschaft in Afrika. Die Einfithrung einer industriellen
Produktion von Nahrungsmitteln gefahrdet die Existenz vieler Kleinbauernfamilien und damit die Erndhrungssicherheit
von Millionen von Menschen.
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kurzer Zeit geerntet werden, was das Verlustrisiko verrin-
gert. Einige Sorten vertragen Trockenheit, andere brin-
gen bei guten Niederschlagen hohe Ertrage. Wieder an-
dere halten Schadlinge ab oder sind besonders nahrhaft:
Vielfalt als Vorsorge fiir die Erndhrungssicherheit.

Der wissenschaftliche Fortschritt verlagerte die
Zichtung mehr und mehr ins Labor und konzentrierte
sich auf wenige Pflanzen, die ob der besseren Kontrolle
von Diingung und Schéadlingen nicht in der alten bauer-
lichen Mischkultur angebaut werden sollten. Zunéchst
waren es vor allem nationale und internationale Agrar-
forschungsinstitute wie das Institut fiir tropische Land-
wirtschaft (II'TA) in Nigeria, das Reisforschungszentrum
(Africa Rice Center) in Benin oder das Zentrum fiir Agro-
forstwirtschaft (ICRAF) in Kenia, die neue Sorten entwi-
ckelten. Nach und nach entstanden auch in Afrika kom-
merzielle Saatgutunternehmen wie Seed Co. Malawi oder
Agroseed in Senegal. Doch nur Stidafrika hat inzwischen
einen voll entwickelten privaten Saatgutsektor, alle ande-
ren Lander sind auf Importe angewiesen.

Die neuen Sorten erreichten und erreichen vielfach die
Acker nicht, teils, weil staatliche, 6ffentliche Verteilungs-
systeme eingespart wurden, teils, weil sich Bauern die kom-
merziellen Sorten nicht leisten konnten - oder wollten.
Denn ein besonderer Vorteil der Bauernsorten ist, dass sie
nach der Ernte wieder als kostenloses Saatgut flir die
néchste Aussaat verwenden kénnen. Dieser Nachbau lasst
sich - mit einigen Abstrichen - Jahr fiir Jahr wiederholen.

Anders die neugeziichteten Hochertragsorten, die
Flaggschiffe der ,,Grlinen Revolution® in der Landwirt-
schaft seit den 1960er Jahren. Hochertragssorten von
Weizen, Reis und Mais bringen zwar hohere Ertrége,
doch nur, wenn sie ausreichend Chemiedtinger und Was-
ser bekommen, sowie mit Pflanzenschutzmitteln behan-
delt werden. Bei Hybridsorten kommt verschéarfend hin-
zu, dass sich der iber die Kreuzung von zwei Inzuchtlini-
en gewonnene Zuchtfortschritt bei der Wiederaussaat
aufspaltet und so deutlich geringere Ertrage erzielt wer-
den. Will man verléssliche Ertrage, muss jahrlich neues
Saatgut gekauft werden. Hinzu kommt, dass sowohl die
Hochertragssorten als auch die Hybride meist mit Geset-
zen so geschiitzt werden, dass bei einer Wiederaussaat
Gebiihren entrichtet werden miissen.

Wahrend die traditionellen Bauernsorten frei verfiig-
bar sind, entstand fiir die kommerziellen, modernen Sor-
ten ein immer strikteres Regime von Gesetzen, Verord-
nungen und internationalen Abkommen, wie und durch
wen Saatgut entwickelt, vermehrt, verarbeitet, gelagert,

verteilt und vermarktet werden darf. Ziichter und Hand-
ler wollen dadurch ihre Einnahmen sichern, staatliche
Marktzugangs- und Zertifizierungsverfahren sollen die
Qualitat von Saatgut sicherstellen.

Bislang ist dieser kommerzialisierte, geregelte Markt
in Afrika allerdings noch sehr klein. Sein Umfang wird
auf 1,5 Milliarden US-Dollar geschétzt, iiberwiegend Ag-
rarrohstoffe und Hybrid-Mais. Dagegen stammen schéit-
zungsweise 8o Prozent des Saatguts, das verwendet wird,
aus dem Nachbau eigenen Saatguts, aus dem Tausch un-
tereinander oder aus dem lokalen Handel mit ,Bauern-
sorten®. Unternehmen argert das, weil ihnen dadurch
Lizenzgebliihren und Einnahmen entgehen. Vor allem
aber wire dieser informelle Saatgutsektor ein potenziell
grofler Markt - nicht nur fiir Saatgutfirmen, sondern
auch fir Diingemittelunternehmen oder Hersteller von
Agrarchemie, die passend zum Saatgut Diinger und Un-
krautvernichtungsmittel im Paket anbieten. Gleichzeitig
sehen viele afrikanische Staaten und internationale Ge-
ber die starke Abhangigkeit von traditionellem und da-
mit ,veraltetem® Saatgut als eine der Ursachen fur die
geringe Produktivitédt der afrikanischen Landwirtschaft.

1.2 Die Neue Allianz und der
Saatgutsektor

Bereits seit einigen Jahren wéchst der Druck von staatli-
chen und philanthropischen Geberorganisationen aus
westlichen Industrielandern wie den USA, der Européi-
schen Union (EU) und einiger ihrer Mitgliedsstaaten so-
wie der Agrar- und Erndhrungsindustrie auf Regierun-
gen in Afrika, ihre Saatgutpolitik und -institutionen an
westliche, internationale Verfahren fiir die kommerzielle
Zulassung von Pflanzensorten, fiir Saatgut-Zertifizierung
und einen verbesserten Schutz fiir Ziichter anzupassen.
Mittel dafiir sind Handels- und Investitionsabkommen
(vgl. GRAIN 2014), Projekte von Stiftungen und Unter-
nehmen, die beispielsweise durch die Allianz fiir eine
Griine Revolution in Afrika (AGRA) die Vermarktung
von Saatgut und Diinger férdern, und die Unterstiitzung
beim Aufbau von Regelungen und Institutionen durch
Entwicklungsorganisationen. Eine der umfassendsten
Initiativen dabei sind die Laénderabkommen der Neuen
Allianz der G8-Lander.

Argumentiert wird, dass das bestehende Saatgutsys-
tem mit seinen weniger ertragreichen Bauernsorten und
dem verbreiteten Nachbau kommerzieller und geschiitz-



ter Sorten ein wesentliches Hindernis fiir eine Moderni-
sierung der Landwirtschaft sei. Hochleistungssorten, oft
auch als ,verbessertes Saatgut® bezeichnet, konnen hier
eine Abhilfe schaffen. Die Ubernahme internationaler
Standards durch Afrikas Regierungen, so die Verspre-
chungen, wiirden Importe erleichtern und den Aufbau
einer einheimischen Saatgutindustrie beschleunigen.
Zum einen verspricht eine Ausweitung des Handels
mit Saatgut gute Geschéfte und wiirde gleichzeitig auch
den Absatz von Diinger und Agrarchemie anschieben.
Zum anderen sind Bauern nicht nur Kunden, sondern lie-
fern auch Agrarprodukte. Die expandierende Lebensmit-
telindustrie und Einzelhandelsketten stellen allerdings
besondere Anforderungen an Eigenschaften, Aussehen
und Qualitat, die die wenigsten Kleinbauern in Afrika ge-
genwartig erfiillen kénnen. Um Chips herzustellen, sind
beispielsweise bestimmte Kartoffelsorten erforderlich,
neue Cassava-Sorten mit einem héheren Starke-Anteil
machen eine industrielle Verarbeitung erst profitabel.
Um diese Nachfrage von Industrie und Handel zu erfiil-
len, sind kommerzielle, auf die Anforderungen der verar-
beitenden Industrie hin gezlichtete Sorten notwendig.
Damit nimmt Saatgut in der Modernisierung der Land-
wirtschaft und dem Aufbau einer kommerziellen Produk-
tions- und Vermarktungskette eine zentrale Rolle ein.

Harmonisierung des Saatgutmarkts

Den weitgehendsten Schutz flir Ziichterrechte und -inte-
ressen bietet das Ubereinkommen des Internationalen
Verbandes zum Schutz von Pflanzenziichtungen (UPOV,
siehe Kasten) von 1991. Es verbietet Bauern nahezu voll-
standig die verbreitete Praxis, geschiitzte Sorten nachzu-
bauen oder gar als Saatgut weiterzugeben, geschweige
denn zu verkaufen. Einziges Mitglied von UPOV9g1 aus
Afrika stidlich der Sahara ist bislang - seit Juli 2014 - die
Organisation Africaine de la Propriété Intellectuelle
(OAPI), an der 17 Lander beteiligt sind.

Internationale Standards der Industrie wie UPOV9g1
sind das Modell, an dem sich die meisten Bestrebungen zu
einer ,Modernisierung” und ,,Harmonisierung” der Saat-
gut-Regelungen in Afrika orientieren. Dadurch sollen
Handelshindernisse abgebaut und die Expansionsmog-
lichkeiten fiir die privaten Saatgutunternehmen verbessert
werden. So hat beispielsweise auch ARIPO (African Regio-
nal Intellectual Property Organization), eine tiberregionale
anglophone Patentorganisation, damit begonnen, neue ge-
meinsame Saatgut-Richtlinien basierend auf UPOVox1 fiir
seine Mitgliedslander auszuarbeiten. Durch die Ubernah-
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me internationaler UPOV-Standards ,wiirde die landwirt-
schaftliche Produktion gesteigert und die Wertschépfungs-
kette im Agrargeschéft wachstumsférdernd entwickelt®,
verspricht sie (zitiert bei de Jonge, 2014, 104).

Auch regionale Wirtschaftsgemeinschaften wie
COMESA (Common Markets for Southern and Eastern
Africa) im stiddstlichen, SADC (Southern African Deve-
lopment Commite) im stidlichen Afrika und ECOWAS
(Economic Community Of West African States) in West-
afrika arbeiten fiir ihre Mitglieder einheitliche Regelun-
gen aus. Beraten werden sie haufig durch Ziichterverban-
de aus Industrieldandern wie die franzdésische National
Seed and Seedling Association (GNIS) und das UPOV-
Sekretariat sowie durch Geberorganisationen wie USAID
oder durch Projekte wie AGRA. Finanzielle Unterstiit-
zung erfolgt in einigen Féllen durch die EU.

Was ist UPOV?

UPOV ist der Internationale Verband zum Schutz
von Pflanzenziichtungen (Union Internationale
pour la Protection des Obtentions Végétales). Das
erste Ubereinkommen trat 1968 in Kraft und wurde
seither mehrfach tiberarbeitet, zuletzt 1991. Ziel ist
es, Pflanzenziichtungen als geistiges Eigentum zu
schiitzen und damit die Entwicklung neuer Pflan-
zensorten zu beglinstigen. Damit eine Sorte gemaf
UPOV schutzfahig ist, muss sie die sogenannten
NDUS-Kriterien erftillen: Sie muss neu sein, darf
also zuvor noch nicht vertrieben worden sein
(New), von anderen Sorten unterscheidbar (Dis-
tinct), hinreichend homogen (Uniform) und be-
standig (Stable) sein. Mit dem Ubereinkommen
von 1991 (UPOVog1) wurden die Rechte der Zichte-
rinnen und Ziichter drastisch verstarkt - zu Lasten
der Rechte von Béiuerinnen und Bauern. War
UPOV 78 noch ein System, welches in erster Linie
Zichter und Ziichterinnen vor der Konkurrenz an-
derer Ziichter schiitzte, ist unter UPOV91 unter an-
derem auch der Austausch von Saatgut und Ver-
mehrungsmaterial unter Landwirten verboten.
UPOV hat heute 72 Mitglieder, darunter die EU
und ihre Mitgliedsstaaten, aber nur sehr wenige
aus Afrika stidlich der Sahara.

Verpflichtungen fiir den Saatgutsektor
In den Kooperationsabkommen der Neuen Allianz ha-
ben sich mit Ausnahme des westafrikanischen Benin alle
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beteiligten Lander verpflichtet, den Saatgutbereich rasch
und umfassend zu liberalisieren und weiter zu privatisie-
ren. Diese Verpflichtungen lassen sich in mehrere Berei-
che gruppieren:

¢ Eine Revision rechtlicher Regelungen und Gesetze,
die unter anderem eine klare Rollenverteilung zwi-
schen staatlichen und privaten Akteuren bringen soll:
Staatliche Agrarforschung und internationale Institu-
tionen (wie Africa Rice Center oder ICRAF) sollen
zwar weiter eine Rolle bei der Ziichtung spielen, doch
die Kommerzialisierung, also die gewinnbringende
Vermehrung und Vermarktung, soll privaten Unter-
nehmen tiberlassen werden.

¢ Technische und institutionelle Voraussetzungen fiir
kommerzielle Ziichtung und den Marktzugang sollen
verbessert werden. Dazu gehdren Standardisierung,
Auflistung zugelassener Saatgutsorten, Verfahren fiir
Klassifizierung und Zertifizierung, Regeln fiir Pflan-
zengesundheit und Ausbildung von Personal.

* Forderung des Einsatzes neuer Technologien, was als
eine Umschreibung fiir die Anerkennung von Gentech-
nologie im Agrarbereich zu verstehen ist.

¢ Steuererleichterungen fiir Saatguterzeugung und -ver-
marktung und eine Beendigung der Verteilung von
kostenlosem Saatgut durch Regierungen und Nichtre-
gierungsorganisationen. Kommerzielle Unternehmen
wiirden dann einen grofleren Markt erschlieflen.

Mehrfach wird bei den Verpflichtungen, die Produk-
tion, den Handel, die Qualititskontrollen und die Saat-
gut-Zertifizierung neu zu regeln, auf die Angleichung an
regionale Harmonisierungs-Vereinbarungen und UPOVog1
verwiesen. Dagegen gibt es keinerlei Mafinahmen, wie
Saatgutsysteme erhalten und gestarkt werden koénnen,
die auf Bauernsorten und dem Recht von Bauern und Bau-

erinnen, sie nachzubauen und zu verbreiten, basieren.

Einfallstor fiir Konzerne

Die Beteiligung zahlreicher Konzerne aus dem Saatgut-
und Diingerbereich an der Neuen Allianz fiir Erndhrungs-
sicherung in Afrika signalisiert ein Interesse, sich starker
im Agrarbereich Afrikas zu engagieren. Neben einigen
kleineren einheimischen Unternehmen wie der Tansania
Seed Trade Association, Seed Co. in Malawi oder Agroseed

in Senegal sind einige der gréfiten und wichtigsten auslan-
dischen Unternehmen dabei wie Monsanto, Syngenta, Du-
Pont/Pioneer mit seiner Tochter AgriServ in Ghana. Eini-
ge afrikanische Unternehmen wie SeedCo, das in 15 afrika-
nischen Landern operiert, oder MRI in Sambia, die vor al-
lem Mais- und Baumwoll-Saatgut vertreiben, wurden in-
zwischen durch Konzerne wie Syngenta, DuPont und
Monsanto tibernommen (vgl. GMWatch 2014).

Allerdings bleiben deren Expansionsméglichkeiten
begrenzt, solange Nachbau, Saatguttausch und lokaler
Handel florieren, besonders fir Massenprodukte wie
Reis, Erdniisse oder Wurzelgewachse. Anders als Hybrid-
Sorten wie Mais, die quasi einen eingebauten Nachbau-
schutz haben, konnen diese Markte nur erobert werden,
wenn der Staat einen weitreichenden Sortenschutz und
damit Marktzugang und Einnahmen garantieren kann.

Hier setzt die ,Neue Partnerschaft der Neuen Alli-
anz an: Durch ein marktorientiertes, staatlich geregeltes
und sanktioniertes Saatgutsystem wiirden in einem zen-
tralen Bereich der Industrialisierung und Kommerziali-
sierung des Agrar- und Erndhrungsbereichs die Voraus-
setzungen fiir die weitere Eroberung der Landwirtschaft
in Afrika durch die Agrarkonzerne geschaffen - auf Kos-
ten der bauerlichen Landwirtschaft, die einen wesentli-
chen Bereich ihrer bisherigen Eigenstandigkeit und Exis-
tenzsicherung verlieren wiirde.

1.3 Kommerzielles Saatgut hat
einen hohen Preis

Die Anpassung des Saatgutrechts in Afrika zielt darauf
ab, den Einsatz von ,verbessertem Saatgut® zu fordern,
da dieses hohere Ertrage verspricht. Es bestehen aber er-
heblich Zweifel, dass dadurch die Situation der kleinb&au-
erlichen Landwirtschaft nachhaltig gestarkt werden
kann. Studien zur Folgenabschiatzung im afrikanischen
Kontext fehlen weitgehend. Den zahlreichen Erwartun-
gen Uber positive Auswirkungen der neuen Regelungen
auf den bestehenden Saatgutsektor und damit auf die
kleinbauerliche Landwirtschaft, die oftmals auf Erfah-
rungen in anderen Landern mit begrenzter Vergleichbar-
keit basieren, stehen kaum Untersuchungen tiber mogli-
che negative Folgen gegentiber.

Risiken und Nebenwirkungen
Aussicht auf héhere Ertrige: Die neuen Sorten, deren Ein-
satz gefordert werden soll, versprechen vor allem mehr



Leistung, hohere Ertrage, manche auch weniger Verluste
durch Schéadlinge oder Witterungsbedingungen. Dadurch
sollen Nahrungsmittelversorgung und Einkommen gestei-
gert werden. Doch die tatsachlichen Ertragssteigerungen
hangen von vielen anderen Faktoren ab, etwa von guten
Boéden, ausreichend Wasser und dem Einsatz von Diinger
und Agrarchemie. Diese Voraussetzungen erfiillen nur
besser gestellte bauerliche Betriebe. Auflerdem gehen sie
mit nicht zu unterschétzenden Investitionskosten einher.

Héhere Risiken: Um kommerzielles Saatgut zu nutzen,
miissen Betriebe héhere Kosten in Kauf nehmen. Gebtih-
ren, Gewinnspannen der Héndler und die Ausnutzung
einer Monopolstellung, die grofie Saatgutproduzenten
haben, treiben die Preise fiir Saatgut in die Hohe. Aufer-
dem muss nicht nur jede Saison neues Saatgut gekauft
werden, auch die Ausgaben fiir Diinger und Agrarchemie
steigen. Gleichzeitig wiirden bei einem Verbot des Wei-
terverkaufs von nachgebautem Saatgut viele Bauern eine
wichtige Einnahmequelle verlieren. Moglicherweise
miissten sie deshalb andere Haushaltsposten, beispiels-
weise fiir Gesundheit oder Bildung, zusammenstreichen.

Es ist zudem durchaus nicht gesichert, dass die ver-
sprochenen héheren Ertrage tatsdchlich die hoheren Kos-
ten wieder einbringen. Da viele Bauern vor der Aussaat
einen Kredit aufnehmen miissen - oft zu hohen Zinsen
beim lokalen Geldverleiher, wachst mit ihrer zunehmen-
den Einbindung in den Geld- und Kreditkreislauf die
Gefahr ihrer Verschuldung.

Momnokulturen: Das kommerzielle Saatgutsystem schrankt
die Sortenvielfalt ein und férdert Monokulturen. Unter-
nehmen sind vorrangig an der Ziichtung von Sorten inte-
ressiert, die einen groRen Markt haben und den Bauern,
die sie einsetzen, Geld bringen, also beispielsweise
Agrarrohstoffe. Dagegen investieren sie kaum in die Ver-
besserung von Pflanzen, die kaum Gewinne versprechen,
obwohl sie flir den in Afrika verbreiteten Mischanbau
wichtig sind.

Zugang zu Saatgutvielfalt: Das neue Saatgutrecht verbaut
den Zugang zu preiswertem Saatgut fiir eine breite Palet-
te von Pflanzen. Der bislang praktizierte Austausch wird
unterbunden und moglicherweise kriminalisiert: Wie be-
reits in Industrieldndern, kénnten dann kiinftig auch in
Afrika Kontrolleure der Konzerne auf den Hoéfen auftau-
chen und die Einhaltung des Nachbauverbots und der
Zahlung von Lizenzgebiihren kontrollieren.
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Ein Verbot von Nachbau und Weitergabe wiirde
gleichzeitig den Prozess der Entwicklung lokal angepass-
ter Sorten unterbinden, der héufig durch Frauen getra-
gen ist. Damit geht auch traditionelles Wissen tiber die
Erhaltung von Saatgut, geeignete Lagerung und Ma-
nagement verloren.

Unzureichende Beteiligung: Die Erfahrung zeigt, dass
Kleinbauern und andere Interessengruppen bei der Ent-
wicklung und Reform von Gesetzen zu Sortenschutz und
Saatguthandel bislang kaum informiert, geschweige denn
daran beteiligt wurden. Die Verfahren sind héchst intrans-
parent, die Einflussmdglichkeiten von Konzernen, Stif-
tungen und Entwicklungsorganisationen tiberméchtig.

Nationale Regelungen ausgehebelt

Nattrlich sollten Lander Regelungen haben, um Ziichtern
und Saatgutherstellern wirtschaftliche Anreize und Sicher-
heit zu geben, um durch Standards und Zertifizierungen
Qualitét sicher zu stellen und durch Harmonisierung die
Verbreitung und den Marktzugang zu verbessern. Eine
Festlegung auf Blaupause-Standards wie UPOV9g1 verbaut
aber die Spielrdume fiir selbstbestimmte Regelungen.

So rdumt selbst das strikte, 1995 in Kraft getretenen
Abkommen der Welthandelsorganisation (WTO) iiber
Patente (Trade Related Intellectual Property Rights,
TRIPS) den Entwicklungslandern in der WTO ein, bei
Sortenschutzbestimmungen eigene, sogenannte ,sui ge-
neris-Systeme®, also selbst entwickelte Rechtssysteme
zum Schutz des geistigen Eigentums in der Pflanzen-
zucht, zu beschlieflen. Da ,sui generis-Systeme* selbst
entwickelt werden kénnen, bieten diese Systeme maxi-
male Flexibilitat fiir den Schutz des informellen Saatgut
Sektors und der Rechte der Bauern. Insbesondere in Asi-
en wird von dieser Regel reger Gebrauch gemacht. In den
vergangenen Jahren haben auch einige wenig Lander in
Afrika eigene Saatgutgesetzgebungen verabschiedet, in
denen sich ihre nationalen Interessen, etwa im Bereich
der Ernahrungssicherung fiir die eigene Bevdlkerung
oder beim Schutz bauerlicher Rechte auf Nachbau oder
informelle Weitergabe niederschlugen. Doch die geraten
jetzt in Widerspruch zu den vereinheitlichten und har-
monisierten Saatgutgesetzen und Regelungen, die von
regionalen Organisationen wie COMESA oder die tiber-
regionale Patentorganisation fiir Afrika, ARIPO, ausgear-
beitet werden. So musste zum Beispiel die dthiopische
Regierung feststellen, dass die neuen Regelungen zur
Harmonisierung der Saatgutgesetzgebung, die von der
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Wirtschaftsgemeinschaft COMESA ausarbeitet werden,
im Widerspruch zu ihren eigenen Gesetzen stehen kon-
nen. Da diese regionalen Verpflichtungen fiir die einzel-
nen Mitgliedslander bindend sind, werden auf diese Wei-
se nationale Gesetze ausgehebelt.

Wenige Gewinner, viele Verlierer

Fir zahllose Bauern hat das bestehende System von Saat-
gutnutzung durch Nachbau und Weitergabe nicht allein
deshalb Vorteile, weil sie arm sind und sich im Unter-
schied zu reicheren Bauern eine Modernisierung durch
kommerzielles Saatgut, Diinger und Chemie nicht leis-
ten kénnen. Wichtiger als hohere Ertrage sind fiir sie
Strategien zur Risikominderung. Das bedeutet beispiels-
weise gesicherte Ertrdge durch Mischanbau. Dafiir brau-
chen sie eine Vielfalt von Sorten und Arten, um einen
Totalverlust bei Trockenheit oder Schadlingsbefall mog-
lichst zu vermeiden.

Die Umstellung auf eine industrielle Landwirtschaft
mit teuren externen Inputs birgt fiir sie dagegen erhebli-
che wirtschaftliche Risiken. Eine Konzentration auf
kommerzielle Sorten verstarkt ihre Abhangigkeit von
fremdem Wissen, Ziichterinteressen und Handelskana-
len. So kann eine Abwértsspirale entstehen aus teurem
Saatgut, das nicht an die Bediirfnisse der Kleinbauern
angepasst ist, hoheren Ausgaben, die nicht durch ent-
sprechend hohere Ertrdge aufgefangen werden, Ver-
schuldung, grofiere Armut und schliefdlich Landverlust.
Anstatt die Nahrungsmittelerzeugung zu starken und
damit die Erndhrungssicherheit zu verbessern, ware das
Gegenteil der Fall: Diejenigen, die von der Neuen Allianz
profitieren sollen, wéren die Leidtragenden.

1.4 Der Kampf mit der Hydra

Fir zivilgesellschaftliche Organisationen und Bauernver-
bande in Afrika stidlich der Sahara, die sich fur die Erhal-
tung und Starkung der bauerlichen Landwirtschaft ein-
setzen, sind die Angriffe auf das bestehende Saatgutsys-
tem und die bauerlichen Rechte ein Schliisselthema ge-
worden. ,Wer das Saatgut kontrolliert, kontrolliert die
gesamte Nahrungsmittelkette®, folgert die Organisation
Food Sovereignty Ghana (zitiert in New Internationalist
vom 20. Oktober 2014). Die neuen Saatgut-Regelungen
wiirden zu steigenden Importen fliihren, die einheimi-
schen Ziichtungsaktivitaten beschranken, die Monopol-
stellung auslandischer Unternehmen starken und traditi-

onelle Agrarsysteme beeintriachtigen. Da der Vorstof3 auf
unterschiedlichen Ebenen erfolgt, sind auch sie gezwun-
gen, auf verschiedenen Ebenen zu agieren.

Widerstand

In Ghana beispielsweise, dessen Regierung sich in ih-
rem Kooperationsabkommen zu einer Politik verpflich-
tet hat, die es dem privaten Sektor ermdglicht, verbesser-
te Betriebsmittel wie Saatgut und Diinger zu entwickeln,
zu verkaufen und zu verwenden, wehrt sich das breite
Oppositionsbiindnis Ghana National Association of
Farmers and Fishermen gegen die Plane von Regierung
und Parlament, das Gesetz fiir Pflanzenziichter (Plant
Breeders Bill) zu verscharfen (vgl. Food Sovereignty
Ghana). Auf regionaler Ebene konnten afrikanische Ak-
tivistinnen und Aktivisten erreichen, dass beim neuen
Sortenschutzgesetz fir die Wirtschaftsgemeinschaft im
Stdlichen Afrika, SADC, bestehende Produzentenrechte
anerkannt wurden.

Das zeigt, dass auf nationaler und regionaler Ebene
fiir zivilgesellschaftliche Organisationen und Verbande
durchaus Einflussméglichkeiten bestehen. Hier konnen
sie am besten mobilisieren. Hier kénnen Bauern ihre In-
teressen artikulieren und ihre politischen Einflussmdg-
lichkeiten in die Waagschale werfen. Mit dem Konzept
der Erndhrungssouverinitit gibt es zudem Vorstellungen
einer selbstbestimmten Agrarentwicklung, die inzwi-
schen auch mehrere Regierungen unterstiitzen.

Allerdings versucht beispielsweise ARIPO gleichzei-
tig, die Regelungen des Abkommens der industriellen
Zuchterverbande (UPOVo1) fir die eigenen Mitgliedslan-
der verbindlich zu machen. Auf diesem Umweg kénnten
Regierungen dann ,einfach unsere nationalen Entschei-
dungen in den Papierkorb werfen und Produzentenrech-
te ignorieren®, klagt die Alliance for Food Sovereignty in
Africa (AFSA Pressemitteilung vom 3. April 2014).

Forderungen

Zivilgesellschaftliche Organisationen in Afrika siidlich
der Sahara, wie der African Center for Biosafety (ACB),
AFSA und ROPPA, dem Dachverband von Bauernorga-
nisationen in Westafrika, stellen einige zentrale Forde-
rungen, um eine Einschriankung des informellen Saat-
gut-Sektors mit all ihren Folgen zu verhindern und den
Vormarsch der Agrarindustrie zu stoppen:

¢ Sie fordern umfassende Transparenz und eine breite
Beteiligung an der Erarbeitung von Saatgut- und Sor-



tenschutz-Gesetzen und -Regelungen. Denn allen Ini-
tiativen gemeinsam ist die fehlende Beteiligung der
betroffenen Bevolkerung, die unzureichende Informa-
tion sowie die Absprachen hinter Tiiren, die fiir die
Zivilgesellschaft weitgehend verschlossen sind.

® Bevor neue Saatgutgesetze verabschiedet werden,
miissen auflerdem deren negative Konsequenzen ana-
lysiert und reflektiert werden. Bislang gibt es kaum
Erkenntnisse Uiber die Auswirkungen von UPOVog1
auf informelle Systeme oder die kleinb&uerliche
Landwirtschaft (de Jonge 2014). Zusitzlich zu einer
solchen wirtschaftlichen Folgenabschitzung fir die
bauerliche Landwirtschaft muss eine Bewertung
unter Menschenrechtsaspekten erfolgen.

* Afrikanische Regierungen und regionale Organisatio-
nen sollten zudem die bestehenden Spielrdume nutzen,
um eigene Saatgutgesetze auszuarbeiten - so wie zum
Beispiel in Indien, wo nach dem eigenen ,sui generis-
System® geschiitzte Sorten nachgebaut und unter einer
anderen Bezeichnung sogar verkauft werden diirfen.

¢ Schliefilich miisste die gesamte Saatgutpolitik starker
auf die Anforderungen und Situation b&uerlicher
Betriebe ausgerichtet werden: Wichtig ware zum
Beispiel, die 6ffentliche und einheimische Forschung
fir Bauernsorten, die wieder ausgesat werden kon-
nen, oder flr von der Forschung bisher vernachlassig-
te Pflanzen zu verstarken.

Diese Forderungen richten sich nicht nur an die
eigenen Regierungen oder regionale Organisationen in
Afrika, sondern auch an die Regierungen der Industrie-
lander, die uber die Neue Allianz Einfluss austiben und
sich fiir eine Umsetzung oder aber eine Reform der bis-
herigen Prozesse einsetzen kdnnten.

1.5 Fazit: Spielriume werden enger

Die Neue Allianz fiir Erndhrungssicherung in Afrika
wirkt wie ein Treibsatz fiir die zahlreichen nationalen
und regionalen Initiativen zur Einfiihrung verschéarfter
Regelungen durch revidierte Gesetze und regionale ,Har-
monisierung®, orientiert an UPOV9g1. Durch ihre Selbst-
verpflichtungen haben die Regierungen fiir vage Verspre-
chungen von Investoren und Geldgebern ihre Hand-
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lungsspielrdume aufgegeben. Die beteiligten Lander
wurden unter erheblichen Zeitdruck gesetzt, eine Einbe-
ziehung von Nichtregierungsorganisationen sowie Baue-
rinnen und Bauern bei der Formulierung der Verpflich-
tungen hat es nicht ausreichend gegeben, alternative
Ansatze im Saatgutbereich werden vollkommen ignoriert
und diskriminiert. Mit den G8-Kooperationsvereinba-
rungen sind so auch die Spielrdume fiir zivilgesellschaft-
lichen Alternativen noch einmal enger geworden.
Zudem wurde mit der G8-Initiative der Kampf um
den Saatgutmarkt in Afrika internationalisiert. Regierun-
gen der beteiligten Industrielander, Konzerne, Stiftungen
und Geberinstitutionen setzen sich offen fiir die Neue
Allianz als Sprungbrett fiir Konzerne in der Region ein.
Allerdings zeigt das Beispiel Benin, dessen Lénderab-
kommen keine Verpflichtungen im Saatgutbereich ent-
halt, dass Regierungen der Industrieldnder - in diesem
Fall Deutschland - durchaus als vermittelnder Akteur
fungieren konnen. Hier ist die Zivilgesellschaft in Euro-
pa gefordert, weiter Druck auf die europaischen Akteure
in der G8-Initiative auszuiiben. Nur so kann es zu Veran-
derungen kommen. Und das Beispiel, dass die Neuord-
nung der Saatgutgesetzgebung durch die EU-Kommissi-
on zu Fall gebracht werden konnte, zeigt, dass Erfolge
moglich sind - und macht auch Hoffnung in Afrika.

11
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Kapitel 2

Freie Fahrt fiir Agrarinvestoren

Die Neue Allianz fiir Erndhrungssicherung der
G8-Lander erleichtert das Landgrabbing in Afrika

Seit der Erndhrungskrise 2007/2008 hiufen sich die Be-
richte tiber Investoren aus Industrie- und Schwellenlan-
dern, die versuchen, in Afrika grofle Landereien zu er-
werben. Angeblich stehen mehr als 200 Millionen Hektar
fiir eine Ausweitung der Landwirtschaft zur Verfiigung,
beispielsweise in der Guinea-Savanne, einem Landstrei-
fen, der sich von Westafrika Giber Ostafrika bis hinunter
ins stidliche Afrika zieht. Meldungen tiber Landgrab-
bing, also die Vertreibung von lokalen Bevolkerungsgrup-
pen fiir Agrarinvestitionen, weisen allerdings auch auf
zahlreiche Konflikte hin. Fiir die Bestrebungen von Re-
gierungen, Entwicklungsorganisationen und Unterneh-
men, die afrikanische Landwirtschaft zu industrialisie-
ren und zu kapitalisieren, ist daher die Schaffung von
Landnutzungsrechten, die auf die Bedurfnisse der Indus-
trie zugeschnitten sind, wichtig. Ein Instrument dafir ist
die Neue Allianz fiir Erndhrungssicherheit in Afrika.

2.1 Umkimpftes Land -
Landpolitik in Afrika

Der Zugang zu Ackerflache ist in Afrika Grundlage fiir
die Lebensbedingungen und die wirtschaftliche Ent-
wicklung, aber auch Ausloser fiir Konflikte. Die Antwort
aufdie Frage ,Wem gehort das Land?” ist oft kompliziert.
Privates Grundeigentum gibt es meist nur in den Stad-
ten. Als Folge der Kolonialzeit sind aber auch Farmen
oder Plantagen oft in Privatbesitz. Der grofie Rest gehort
in vielen Landern formell dem Staat, so etwa in Tansa-
nia, das alle Rechte an Land ,im Namen der Burger®
halt. Oder es ist Gemeinschaftsland, dessen Nutzung
dem Gewohnheitsrecht unterliegt. Der Staat beziehungs-
weise lokale Autoritdten vergeben Nutzungsrechte fiir
Landwirtschaft, Fischfang oder das Sammeln von Holz
oder Futter. Und solange ausreichend Land zur Verfi-
gung stand, kimmerte es auch wenig, wenn sich Famili-
en einfach ein neues Stiick Land suchten, wenn der Bo-
den ausgelaugt war - und sich damit bestenfalls auf ein
Gewohnheitsrecht berufen konnten.

Allerdings fithrt diese traditionelle Art der Landnut-
zung zu komplizierten Eigentums- und Landnutzungs-
rechten. Anspriiche tiberschneiden sich oder konkurrie-
ren miteinander. Und sie sind selten schriftlich fixiert,
etwa in einem Grundbuchamt. Unklare und ungesicher-
te Nutzungsrechte sind eine stdndige Bedrohung fiir

Landnutzer und beeintrachtigen ihre wirtschaftliche
und soziale Situation. Ohne gesicherte Landtitel haben
Landwirte kaum Zugang zu Kredit oder Anreize, kost-
spielige Betriebsmittel wie Dlinger oder Saatgut in ihre
Felder zu investieren. Das gilt besonders fiir Frauen.
Auch wenn ihr Recht auf Land in vielen Landern inzwi-
schen verfassungsméflig verankert ist, unterliegen die
Bauerinnen in der Praxis h&ufig dem traditionellen
Recht. So kénnen sie meist nur tiber ein mannliches Fa-
milienmitglied Landrechte erwerben. Diese Rechte kon-
nen nicht vererbt werden und es besteht immer die Ge-
fahr, sie wieder zu verlieren.

Wie viel Land ist verfiigbar?

Anders als in Asien und in vielen Landern Latein-
amerikas gibt es in Afrika noch viel Land, das
nicht intensiv landwirtschaftlich genutzt wird.
Schéatzungen schwanken zwischen 200 und 500
Millionen Hektar (Jayne et al 2014, S. 3) - das ware
mehr als doppelt so viel wie die bestehende bebau-
te landwirtschaftliche Nutzflache, die 2010 auf 184
Millionen Hektar veranschlagt wurde (AGRA
2014, S. 29). Das liegt unter anderem an der lange
Zeit niedrigen Bevolkerungsdichte. Allerdings sind
die besten Béden bereits vergeben: In der Kolonial-
zeit als Plantagen und riesige Farmen. Mit wach-
sender Bevolkerung wird fruchtbares Land knapp,
vor allem in dicht besiedelten Landern wie Nigeria,
Athiopien, Uganda, Kenia, Ruanda und Burundi.
In den vergangenen Jahren sind Boden- und Pacht-
preise in diesen Regionen deshalb dramatisch ge-
stiegen. Viele Gebiete sind zudem entweder Regen-
walder, wie in Gabun, Kamerun und der Demokra-
tische Republik Kongo. Andere sind wegen
schlechter Bodenqualitat, wie in Madagaskar und
unzureichender Wasserversorgung weniger geeig-
net, etwa die Savanne. Oder sie liegen weit ab von
stadtischen Mérkten, Verkehrsverbindungen und
Haéfen. Und auch wenn es ungenutzt aussieht, wird
Land meist von Hirten als Weideland genutzt oder
dient zum Sammeln von Brennholz, Friichten und
Futter. Wie viel Land tatséchlich zur Verfiigung
steht, ist also auch davon abhéangig, wie ,unge-
nutzt® definiert wird - und von wem.

In den vergangenen Jahren haben viele Lander, hau-
fig unterstiitzt von Entwicklungsinstitutionen wie der
Weltbank, versucht, mit gesicherten Landrechten Klar-
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Wer darf wann welches Land wie nutzen? Die Landnutzungs- und eigentumsrechte sind in Afrika vielerorts ungeklart. Das fiithrt
zu Konflikten.

heit zu schaffen. Zum einen wurden in Staaten wie Tan-
sania, Malawi, Benin, Ghana oder Mosambik Gesetze
verabschiedet, die die gemeinschaftlichen Landnut-
zungs-Rechte und die Gleichberechtigung von Frauen
festschreiben. Damit wurden nach den Worten der Welt-
bank ,die zwei Schliisselbereiche, die die Grundlage fiir
eine geordnete Landadministration sind, anerkannt®
(Byamugisha 2013, S. xvi).

Parallel dazu wurde aber auch begonnen, nach dem
Vorbild von Industrieldndern individuelle Landtitel zu
vergeben, die beliehen und verkauft werden kénnen. Die-
ses Verfahren ist aufwindig, langsam und teuer, anfallig
fiir Blirokratie und Korruption. Nutzungsrechte wie Wei-
derechte oder das Recht, Holz zu sammeln, kénnen
kaum erfasst werden, was besonders Frauen und Hirten
benachteiligt. Durch neue Regelungen wurden deshalb
Konflikte eher verscharft, schwichere Bevolkerungsgrup-
pen ihrer Nutzungsrechte beraubt und Eigentum in den
Handen einflussreicher Eliten konzentriert.

Mit wachsendem Interesse an Land, mit steigenden
Preisen und Agrarinvestitionen wachsen die Konflikte
zwischen alten und neuen Rechten, zwischen herkomm-
lichen Nutzungsweisen und modernen Anforderungen,
zwischen Stadt und Land, zwischen Landwirtschaft und
Viehzucht. Regierungen berufen sich zunehmend auf ih-
ren Status als Eigentimer und das Recht, gemeinschaft-
liche Nutzungsrechte auszuhebeln, wenn ,6ffentliche
Interessen® wie der Ausbau der Infrastruktur oder die

Einrichtung von Wachstumskorridoren, wie SAGCOT
(Southern Agricultural Growth Corridor of Tansania) in
Tansania, anstehen - normalerweise mit minimaler Ent-
schadigung fiir die betroffenen Bevoélkerungsgruppen.
Die bestehenden ,Gesetze haben nicht verhindert, dass
Dorf- oder Gemeinschaftsland gegen den Willen der
lokalen Bevolkerungen durch Regierungen verpachtet
wurde” (Future Agricultures/PLAAS 2013, S. 4).

2.2 Landrechte in den Verein-
barungen der Neuen Allianz

Von den zehn afrikanischen Mitgliedsldandern der Neuen
Allianz fiir Erndhrungssicherung haben mindestens
sechs eine grofie Zahl von Vertrdgen mit auslandischen
Agrarinvestoren abgeschlossen. Neben Senegal, Nigeria
und Tansania sind das Ghana, Athiopien und Mosam-
bik, die jeweils tiber zwei Millionen Hektar verpachtet
haben (vgl. Schoneveld 2014). Die Situation bei den
Landrechten ist jedoch trotz einiger Reform- und Moder-
nisierungsversuche fiir Investoren problematisch. Der
Vorwurf des Landgrabbings, also rechtlich fragwiirdige
Verpachtungen, die haufig mit einer Vertreibung lokaler
Bevolkerungsgruppen einhergehen, steht im Raum (vgl.
farmlandgrab). Um Investitionen in die Landwirtschaft
zu fordern, sind daher Anpassungen der Landnutzungs-
rechte als wichtiger Teil der verbesserten politischen

13
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Rahmenbedingungen erforderlich. Neben Rechtssicher-
heit gehéren dazu effiziente staatliche Behorden, finanzi-
elle Anreize wie niedrige Zolle und Abgaben, sowie der
Aufbau einer Infrastruktur.

Investitionsanreize

Alle Kooperationsabkommen enthalten die Zusage,
Landnutzungsreche zu stirken, um Investitionen in die
Landwirtschaft zu férdern. Daflir werden meist drei
Mafinahmenbiindel genannt, um bereits abgeschlossene
Vertrage abzusichern und neue zu férdern: verbesserte
Informationen tiber verfiigbare Landflachen und Land-
nutzungsplanung, Regelungen fiir Landnutzungsrechte
unter anderem durch Zertifizierung, sowie ein erleichter-
ter Zugang zu Land.

So verpflichtet sich die Regierung von Burkina Faso,
Anreize fiir Investoren auszubauen, ein sicheres Investi-
tionsumfeld zu schaffen und Zugang zu Land zu vermit-
teln. Dazu gehoren dann unter anderem Datenbanken
wie in Ghana, um Investoren geeignetes Land anbieten
zu kénnen. Mosambik etwa verspricht, Landnutzungs-
rechte zu reformieren, um Investitionen zu férdern. Athi-
opien will die Landnutzungsplanung verbessern sowie
,die Landgesetze verfeinern, um langfristige Pachtvertra-
ge zu férdern und die Vertragserfiillung kommerzieller
Agrarbetriebe zu starken®.

Dartiber hinaus sollen Investitionsagenturen wie in
Athiopien und Burkina Faso den Unternehmen die Be-
triebsaufnahme erleichtern, biirokratische Hiirden besei-
tigen und damit die Transaktionskosten und die Risiken
verringern. Geringe Pachtzahlungen, Steuer- und Abga-
benerleichterungen und eine Revision der Investitions-
bestimmungen wie in Benin sollen ,das Geschéftsklima
fir Investoren “ und die Wirtschaftlichkeit der Investitio-
nen verbessern. Malawi sagt explizit zu, mindestens
200.000 Hektar Land fiir grof3flaichige kommerzielle
Landwirtschaft zur Verfiigung zu stellen, vor allem in der
Wirtschaftszone Nacala-Korridor, die gemeinsam mit
dem Nachbarland Mosambik entwickelt wird.

Wirtschaftszonen

Nahezu durchgéngig zielen die versprochenen Maf3nah-
men auf eine Verbesserung des Zugangs zu Land in soge-
nannten Potentialregionen. Das sind Gebiete mit guten
Boden, ausreichend Wasser und Zugang zu Binnen- und
Exportmaérkten. Ein Beispiel dafiir ist der SAGCOT, ein
Gebiet, das fast ein Drittel des ostafrikanischen Landes
mit den fruchtbarsten Béden und der besten Infrastruk-

tur umfasst. Hier sollen die Agrarproduktion ausgebaut
und Verarbeitungs-, Dienstleistungs- und Exporthan-
delsunternehmen angesiedelt werden.

In Burkina Faso ist ein Schwerpunkt fiir die Umset-
zung der Verpflichtungen die Wirtschaftszone Bagré
Growth Pole (siehe Kasten), in Ghana die Savannah Ac-
celerated Development Authority, in Nigeria sogenannte
»Staple Crop Processing Zones®, in Malawi der Nacala-
Korridor und in Mosambik das ProSavanna-Projekt, das
Japan und Brasilien vorantreiben. In diesen Sonderwirt-
schaftszonen sollen integrierte Produktionsketten vom
Anbau tiber Verarbeitung und Vermarktung entstehen.

Wesentlich dabei ist auch der Ausbau der Infrastruk-
tur in diesen Wirtschaftszonen. Wie im Bagré Growth
Pole investieren Regierungen Milliarden an 6ffentlichen
Geldern in Stralen und Versorgungseinrichtungen. Ein-
zelne Lander wie Burkina Faso und Elfenbeinkiiste ver-
pflichten sich zusatzlich zum kostspieligen Ausbau der
Bewisserungslandwirtschaft.

Bagré Growth Pole

Die Wirtschaftszone Bagré Growth Pole in Burkina
Faso wurde 2012 mit Unterstiitzung der Weltbank
als sogenanntes integriertes Entwicklungsprojekt
gestartet. 200 Kilometer stidostlich der Hauptstadt
Ouagadougou sollen dereinst auf bis zu 60.000
Hektar landwirtschaftliche Betriebe angesiedelt,
Fischfarmen angelegt, Verarbeitungsbetriebe auf-
gebaut und Tourismus, Handel und Finanzdienst-
leistungen gefoérdert werden. Die Regierung hat
rund 100 Milliarden CFA (umgerechnet etwa 150
Millionen Euro) in die Infrastruktur investiert. Pri-
vate Investoren erhalten unter anderem langfristi-
ge Pachtvertrige mit Laufzeiten bis zu 99 Jahren
sowie Steuererleichterungen, die gegentiiber einem
bereits grofiziigigen Investitionskodizes von 2010
noch einmal nachgebessert wurden. ,,Heutzutage
stehen alle Lander in einem Wettbewerb um
auslandische Direktinvestitionen, die sie durch li-
berale und attraktive Investitionsbedingungen zu
gewinnen versuchen®, heifdt es in einer Erklarung
des Landwirtschaftsministeriums vom Juli 2013
(Dagorn/Ouandaogo 2014, S. 8).

Investoren
Im Kooperationsabkommen der Elfenbeinkiiste, das ver-
spricht, ,fiir Kleinbauern und private Unternehmen in-



klusiven Zugang zu und produktive Nutzung von Land
zu gewahrleisten “, kiindigen acht Unternehmen an, in
den kommenden Jahren anniahernd 8oo Millionen US-
Dollar in die Entwicklung von Reisfarmen zu investie-
ren. Die Groupe Mimran aus Frankreich beispielsweise
will zunéchst 60.000 Hektar betreiben, strebt jedoch eine
Ausweitung auf 182.000 Hektar an. Das algerische Unter-
nehmen Cevital méchte 300.000 Hektar unter Vertrag
nehmen. Das franzésische Getreidehandelsunterneh-
men Louis Dreyfus, Europas grofiter Reisimporteur,
schloss einen Vertrag mit dem Landwirtschaftsministeri-
um, der ihm Zugang zu 100.000 bis 200.000 Hektar Reis-
anbauflache verschafft (vgl. GRAIN 2013).

In Mosambik sind unter den beteiligten auslandi-
schen Unternehmen auffallig viele Baufirmen, die vom
Ausbau der Infrastruktur in den Wirtschaftskorridoren
profitieren wollen. Interesse zeigen aber auch Baumwol-
lanbauer wie JFS Holding, Corvus Investment Internati-
onal aus Stidafrika, das im Blumenanbau fiir den Export
tatig ist, und das Agrarenergie-Unternehmen Nippon
Biodiesel Fuel. Im Norden Mosambiks will das japani-
sche Handelsunternehmen Itochu zusammen mit brasi-
lianischen Unternehmen und unterstiitzt durch die Re-
gierung in Tokio grof3flichige Bewésserungslandwirt-
schaft fiir Soja und Mais betreiben.

Unter den Unternehmen, die im Rahmen des Koope-
rationsabkommens von Tansania Absichtserklarungen
abgegeben haben, sind das schwedisch-tansanische Un-
ternehmen Agro EcoEnergy, das als Investor negative
Schlagzeilen machte (http://www.actionaidusa.org/2015/
o02/swedish-police-investigate-g8-new-alliance-biofuel-
project-tanzania), und Agrica, ein britisches Unterneh-
men mit US-amerikanischen und norwegischen Investo-
ren, das die umstrittenen Kilombero-Zuckerrohrplanta-
gen betreibt (Future Agricultures/PLAAS 2015). Unter
den weiteren internationalen Unternehmen sind prak-
tisch alle groflen Namen aus der Wertschdpfungskette
der Agrarindustrie vertreten: der Landmaschinenherstel-
ler AGCO, Handelsunternehmen wie Armajaro Trading,
Nahrungsmittelhersteller wie Diageo, SABMiller und
Unilever, sowie Saatgut- und Agrarchemie-Lieferanten
wie Monsanto, Syngenta und Yara.

Biauerliche Landwirtschaft

Wiahrend viel fir Investoren versprochen und getan wird,
gibt es nur wenige Mafinahmen in den Kooperationsab-
kommen, die auf die Férderung der kleinbduerlichen
Landwirtschaft gerichtet sind. Zwar wird immer beteu-
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ert, dass auch kleinere Betriebe und Frauen von den Ab-
kommen profitieren wiirden, doch konkrete Zusagen,
beispielsweise ihre lokalen Gemeinschaftsrechte zu
schiitzen, sind rar. Dabei sind sie und ihre Investitionen
entscheidend fiir die landwirtschaftliche Entwicklung
insgesamt und die Erndhrungssicherheit insbesondere,
die die Neuen Allianz fiir Erndhrungssicherung vorgibt
zu stiarken. Zudem fehlt eine Folgenabschiatzung, wie
sich die zahlreichen Ma3nahmen, die zur Férderung von
grofien Investitionen und zur Verringerung ihrer Risiken
und Kosten vorgenommen werden sollen, auf kleine Be-
triebe auswirken. In einigen Fallen werden immerhin po-
litische Regelungen versprochen, wie zukiinftig Nachtei-
le fur Bevolkerungsgruppen, die fiir Agrarinvestitionen
umgesiedelt werden, verringert werden kénnen.

2.3 Zugang zu Land wird neu
geregelt

Die Anpassung der Gesetze und Regelungen, wie Land
genutzt, besessen und beispielsweise an Investoren ver-
geben wird, sind ein zentraler Bestandteil der Bestrebun-
gen der Neuen Allianz fiir Erndhrungssicherung, um
glinstigere Voraussetzungen fiir Investitionen in den Ag-
rarbereich zu schaffen. Landtitel zum Beispiel sind eine
Voraussetzung, dass bauerliche Betriebe als Vertragsbau-
ern in die Partnerschaft mit Konzernen eingebunden
werden koénnen. In den Kooperationsabkommen wird
zwar immer wieder beteuert, dass sowohl grofde, kapital-
kraftige Investoren wie auch kleinbduerliche Betriebe ge-
fordert werden sollen. Doch tatsachlich sind sie eher so
zugeschnitten, dass sie eine vorleistungs- und daher ka-
pitalintensive Landwirtschaft férdern, die fiir weite Be-
reiche der bauerlichen Landwirtschaft und Tierhaltung
in Afrika keine Perspektive darstellt.

Landrechte

Léander wie Burkina Faso und Mosambik haben in den
vergangenen Jahren Landgesetze verabschiedet, die ge-
meinschaftliche Landnutzungsrechte anerkennen und
Landnutzern besseren Schutz gegen einen Verlust ihres
Landes versprechen. Problematisch sind zum Beispiel
die beschleunigten Verfahren, die mehrere Lander fiir
die Bearbeitung von Investitionsantridgen zusagen und
die ein wichtiges Kriterium im ,Investitionsklima-Index®
sind. Angesichts der haufig komplexen Rechtslage, in
der sich unterschiedliche Anspriiche und Nutzungsrech-
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te uberschneiden, droht hier eine unzureichende Pri-
fung und damit ein Verlust von bestehenden Rechten.
Im Namen des offentlichen Interesses an Infrastruktur-
entwicklung und Ansiedlung von Agrarunternehmen
und anderen Investoren konnen die bestehenden Rechte
ausgehebelt werden.

Aber auch die angekiindigte Sicherung von Land-
rechten, etwa durch Vergabe von Landetiteln, ist ein zwei-
schneidiges Schwert. Zum einen kénnten dadurch beste-
hende Landnutzungsrechte wie in Mosambik, die der
landlichen Bevolkerung weitreichende Mitsprachemog-
lichkeiten bei der Landvergabe einriumen (DUAT), auf-
geweicht werden. Aufgrund ihrer zeitaufwandigen Betei-
ligungsverfahren gelten sie als ein Hindernis fiir Investo-
ren. Mosambik kiindigt denn auch eine ,Beschleuni-
gung der Vergabe von DUATS® an, was auf Kosten der
Beteiligungs- und Mitsprachemoglichkeiten der Nutzer
gehen kénnte. Das ginge vor allem zulasten der Frauen,
die selten verbriefte Landnutzungsrechte haben und
deshalb ihre bestehenden Moglichkeiten der Landnut-
zung verlieren kénnten.

Zum anderen kann eine Vergabe von Landtiteln
dazu fiihren, dass Familien, deren Land zu klein ist, um
durch Investitionen die Ertridge zu steigern, verkaufen.
Dadurch wiirden Investoren schneller Land fiir sich in
Besitz nehmen kénnen. Gleichzeitig wiirden groflere
Betriebseinheiten geférdert, die wiederum die Voraus-
setzung fiir industrielle Landwirtschaft sind.

Landaneignung
Implizit und explizit wecken die Landerabkommen die
Erwartung, dass grofie Landereien fiir Investoren bereit
gestellt werden. Die angekiindigte Erfassung von Gebie-
ten, die dafiir geeignet sind, befindet sich jedoch derzeit
noch in den Kinderschuhen und ist angesichts begrenzter
staatlicher Kapazititen zeitaufwandig. Mit der Konzent-
ration auf die bestehenden oder geplanten Wirtschafts-
und Wachstumszonen wurden allerdings bereits Vorent-
scheidungen getroffen, dass besonders geeignetes Land
an Investoren tibergeben werden soll. In diesen Gebieten
wird der Druck auf kleinbauerliche Betriebe besonders
grofd sein, ihr Land entweder mehr oder minder freiwillig
abzugeben oder sich den Bedingungen der Investoren im
Rahmen einer Vertragslandwirtschaft zu unterwerfen.
Die Vertragslandwirtscharft, die in der Neuen Allianz
gefordert wird, wirkt wie eine indirekte Landaneignung:
Unternehmen erhalten die Kontrolle tiber Land und Pro-
duktion, ohne das Land selbst zu besitzen. Indem sie

bauerlichen Betrieben Saatgut und weitere Inputs sowie
Zugang zu Krediten verschaffen und ihnen nach der Ern-
te die Agrarprodukte abnehmen, miissen die Bauern und
Bauerinnen das anbauen, was von den Abnehmern
nachgefragt wird, nicht das, was ihren Bediirfnissen oder
den lokalen Gegebenheiten ihrer Héfe angemessen wére.
Durch das Raster fallen viele Bauern, die zu wenig Land
und andere Ressourcen haben, um als Vertragspartner
tiberhaupt in Frage zu kommen.

Landnutzung

Alle Bestandsaufnahmen ausldndischer und grofier In-
vestitionen (Schoneveld 2014; Land Matrix) zeigen, dass
das vorrangige Interesse der Investoren an Energiepflan-
zen, agrarischen Rohstoffen fiir die Industrie wie Baum-
wolle oder Holz, an lukrativen Produkten wie Blumen
oder Obst flir den Export oder an Viehzucht besteht. Das
ist auch in der Neuen Allianz fiir Erndhrungssicherung
nicht viel anders, trotz ihres Bekenntnisses zu Ernah-
rungssicherheit und Erndhrung. Zwar gibt es in Landern
wie Elfenbeinkiiste und Tansania, wo bereits Bewésse-
rungslandwirtschaft betrieben wird und deshalb auch
Reis angebaut werden kann, durchaus einige Investoren,
die Interesse am Anbau von Grundnahrungsmitteln zei-
gen. Doch tiberwiegend richten sich ihre Nutzungsinter-
essen nicht auf Agrarprodukte, die zu einer gesicherten,
besseren Erndhrung vor Ort beitragen wiirden.

Land fiir die Agrarindustrie

Gesicherte Rechte sind nicht nur fur Investoren, sondern
auch fiir Landwirte wichtig, damit sie langfristig in ihre
Betriebe investieren kdnnen. Doch die Mafinahmen stér-
ken vor allem die Rechte, die Zugangsmoglichkeiten und
die wirtschaftlichen Interessen der neuen kommerziellen
Agrarinvestoren. Dahinter steht die Absicht, die land-
wirtschaftliche Produktion in globale Wertschépfungs-
ketten einzugliedern und eine moderne Landwirtschaft
mit hohem Produktionswachstum aufgrund von verbes-
sertem Saatgut, mineralischem Diinger und Mechanisie-
rung zu fordern. Dies geschieht durchaus auch mit Blick
auf die Hungerbekdmpfung, 1asst aber die Wirklichkeit
in Afrika aufler Acht. Denn drmere bauerliche Familien,
abgelegene Regionen und von Erndhrungsunsicherheit
betroffene Bevolkerungsgruppen werden von diesen
Mafinahmen kaum profitieren. Viele Bauern haben zu
wenig Land und andere Ressourcen, um als Vertrags-
partner fiir die Unternehmen in Frage zu kommen. Mehr
noch: Die Gelder, die fiir die Forderung der Investoren



(geringe Pachtzahlungen, Steuerverglinstigungen, 6f-
fentliche Investitionen in Infrastruktur, etc.) eingesetzt
werden, fehlen im Staatshaushalt, um die Produktions-
und Lebensbedingungen in diesen Regionen und fiir die-
se Bevolkerungsgruppen zu verbessern.

2.4 Zivilgesellschaften wehren sich

In den vergangenen Jahren wurden immer mehr Vertra-
ge zu Agrarinvestitionen unterzeichnet. Dies bereitet zi-
vilgesellschaftlichen Gruppen und Organisationen von
Kleinbauern und -b&duerinnen grofie Sorgen. Denn im
Zuge des Ausbaus der landwirtschaftlichen Grof3produk-
tion kommt es immer wieder zu Vertreibungen der loka-
len Bevélkerung, wie in Athiopien und in Sierra Leone.
Mittlerweile gibt es zahlreichen Proteste gegen die Um-
siedlung von Bauernfamilien. Dies hemmt die Investiti-
onsbereitschaft. Die Regierungen aus den Industriestaa-
ten sowie aus afrikanischen Landern versuchen deshalb,
durch entsprechende Regelungen in den Lédnderabkom-
men den Bedenken der Betroffenen den Wind aus den
Segeln zu nehmen - zumindest verbal. Ob diese Regelun-
gen umgesetzt werden, hangt auch davon ab, wie viel
Druck die Zivilgesellschaft ausiiben kann.

Schutz vor Vertreibung

Der Schutz vor Vertreibung ist eines der zentralen Anlie-
gen zivilgesellschaftlicher Gruppen und Bauernorganisa-
tionen - nicht nur angesichts der Neuen Allianz fiir Er-
ndhrungssicherung. Die Proteste gegen Landgrabbing
haben dazu gefiihrt, dass im Mai 2012 die ,Freiwilligen
Leitlinien zur verantwortungsvollen Verwaltung von Bo-
den- und Landnutzungsrechten, Fischgriinden und Wal-
dern” vom Komitee fiir Welterndhrungssicherheit der
Vereinten Nationen verabschiedet wurden. An deren Aus-
arbeitung waren auch zivilgesellschaftliche Organisatio-
nen und soziale Bewegungen mit Vertreterinnen und Ver-
tretern von Bauern, Indigenen, Viehhaltern und Fischern
beteiligt. Diese freiwilligen Richtlinien machen Vorschla-
ge, wie Nutzungsrechte zum Beispiel in der Landwirt-
schaft gestaltet sein sollten, um schwécheren Bevodlke-
rungsgruppen Schutz zu geben. Das Versprechen, die
Rechte und Erfordernisse von Frauen, indigenen Volkern
und anderen wirtschaftlich und sozial schwacheren Be-
volkerungsgruppen anzuerkennen und zu verteidigen,
kann allerdings nur eingeldst werden, wenn sie entschlos-
sen in nationales Recht umgesetzt werden.

Ernahrung fur alle oder Profit fiir wenige? Kapitel 2

In einer Reihe von Kooperationsabkommen der
Neuen Allianz wurde zugesagt, diese Leitlinien und die
Prinzipien fiir verantwortliche Agrarinvestitionen umzu-
setzen (etwa in Athiopien) oder zumindest ,zu beriick-
sichtigen“ (wie in Nigeria). Allerdings hat in den meisten
Landern die Umsetzung in nationales Recht und admi-
nistrative Mafnahmen erst begonnen. Ihre Einhaltung
bleibt vom guten Willen der Regierungen und Unterneh-
men abhingig, denn Sanktionen sind nicht vorgesehen.
Die die Freiwilligen Leitlinien sind also ein wichtiger
Schritt in die richtige Richtung. Allein sind sie jedoch
unzureichend. Zivilgesellschaftliche Organisationen for-
dern deshalb deutliche Verbesserungen bei Landgesetz-
gebung, der Verwaltung und Transparenz, sowie Re-
chenschaftsmechanismen, an denen auch Produzenten-
Organisationen und Nichtregierungsorganisationen be-
teiligt sein miissen.

Beteiligung und Transparenz

Ein zweiter wesentlicher Kritikpunkt ist die fehlende Be-
teiligung der Bevolkerung und von demokratischen Insti-
tutionen an der Formulierung und Umsetzung der Lan-
derabkommen. Im Unterschied zu nationalen Agrar-Ent-
wicklungspldnen, die - wenn auch von Land zu Land
unterschiedlich - von den Regierungen selbst unter brei-
ter Beteiligung unterschiedlicher Bevolkerungs- und In-
teressengruppen im Land erstellt wurden, wurden die
Kooperationsabkommen in einem ,konsultativen Pro-
zess mit dem privaten Sektor” festgelegt, wie die Lobby-
Organisation GRAIN eine Auskunft von USAID zitiert
(GRAIN 2013, S. 4). Demnach wurde die Grow Africa,
eine Lobby-Organisation des Weltwirtschaftsforums von
Davos, die auch an der Planung von SAGCOT und dem
Bagré Growth Pole in Burkina Faso beteiligt ist, von den
G8-Regierungen beauftragt, die Investitionsinteressen
des privaten Sektor zu erfassen, um sie in die Kooperati-
onsvereinbarungen einzubringen.

Laut GRAIN zielen diese Absprachen hinter verschlos-
senen Tiren zwischen Regierungsvertretern und Unter-
nehmen darauf ab, die nationalen Agrar-Entwicklungs-
plane ,auf einen wachsenden Zufluss an Investitionen
durch den privaten Sektor auszurichten® (GRAIN 2013,
S. 4), besonders in den Agrarwirtschaftszonen. Die G8
macht Druck auf die afrikanischen Regierungen, indem
sie die Umsetzung der Verpflichtungen an die Vergabe
von Geldern durch Entwicklungsinstitutionen bindet.

Am Joint Leaderhip Council der Neuen Allianz fiir
Erndhrungssicherung, der 2012 ,als informelle Gruppe
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von Fiihrungspersénlichkeiten, die sich fiir die Umset-
zung der Zusagen einsetzen®, ins Leben gerufen wurde,
sind neben Konzernen wie Syngenta, Unilever und Yara
immerhin auch vier zivilgesellschaftliche Gruppen be-
teiligt. Aber diese Beteiligungsmoglichkeiten kommen
nicht nur sehr spét, sie sind zudem unzureichend. Wich-
tiger ware, dass die Unternehmen unter anderem ihre
Zusagen im Rahmen der Kooperationsabkommen offen-
legen, die Vertrdge zuginglich machen und Rechen-
schaft dartiber ablegen, inwieweit ihre Investitionen
Auswirkungen auf Erndhrungssicherheit und ausgewo-
gene Erndhrung der Bevolkerung haben. Auch die viel-
faltigen Anreize und Verglinstigungen, mit denen Regie-
rungen Investitionen férdern wollen, miissen verdffent-
licht werden, um Transparenz und Rechenschaftspflicht
zu verbessern. Ferner miissen Instrumente und Verfah-
ren entwickelt werden, mit denen die Aus- und Folgewir-
kungen der Mafinahmen, die im Rahmen der Neuen Al-
lianz beschlossen wurden, erhoben, bewertet und korri-
giert werden kénnen.

Einbindung von Frauen
Frauen sind in vielerlei Hinsicht von den Initiativen der
Neuen Allianz im Bereich der Landnutzung und der
Landrechte betroffen. Obwohl sie die wichtigsten Produ-
zenten von Nahrungsmitteln sind und damit einen we-
sentlichen Beitrag zu lokaler und innerfamilidrer Ernah-
rungssicherheit leisten, haben sie die schwichsten Land-
nutzungsrechte. Zivilgesellschaftliche Gruppen befiirch-
ten, dass die wichtige Rolle der Frauen durch den Griff
nach Land bedroht ist: zum einen durch den Verlust ih-
rer Felder, zum anderen durch die Landnutzungsénde-
rungen, die mit der Industrialisierung und dem Anbau
von Agrarrohstoffen und Exportprodukten einhergehen.

Zahlreiche Studien weisen immer wieder darauf hin,
dass es wichtig ist, Geschlechterfragen konsequent zu be-
riicksichtigen, wenn es darum geht, Erndhrungssicher-
heit voranzubringen und die Situation der Frauen zu ver-
bessern. Andernfalls ,werden Agrarinvestitionen Ziele
wie Rechtssicherheit fiir alle, hohere Produktivitat und
Einkommen nicht erreichen. Von Anfang an sind die vol-
le Beteiligung von Frauen, gute lokale politische Fithrung
und Gender-sensitive Geschéftspraktiken auf lokaler
Ebene notwendig, um sicherzustellen, dass die Friichte
von Investitionen in Agrarland Gender-gerecht sind®
(Dancer 2014, S. 1).

Wie bei der Beteiligung anderer Bevolkerungsgrup-
pen an der Ausarbeitung der Abkommen oder der Siche-

rung von Landnutzungsrechten fiir kleinbduerliche Be-
triebe kommt die Neuen Allianz hier aber bislang kaum
uber Lippenbekenntnisse hinaus. Notwendig wére unter
anderem, dass Kleinbauernfamilien, besonders Bauerin-
nen als die wichtigsten Investoren im Agrarbereich be-
riicksichtigt und durch entsprechende Anreize geférdert
werden. Die Investitionen sollten zudem zu grofierer Er-
néhrungssicherheit und besserer Erndhrung beitragen
und Investoren sich zu fairen Vertragen mit kleinbauerli-
chen Produzenten verpflichten.

2.5 Fazit: Kampf gegen Land-
grabbing wird international

Die Neue Allianz fiir Erndhrungssicherheit in Afrika der
G8-Staaten beschleunigt die zahlreichen nationalen und
regionalen Initiativen zur Einfithrung revidierter Gesetze
und Verfahren zur Landnutzung. Durch ihre Selbstver-
pflichtungen haben die Regierungen gegen vage Verspre-
chungen von Investoren und Geldgebern weitreichende
Zugestandnisse an die Interessen von Agrarkonzernen
gemacht. Die beteiligten Landern wurden unter erhebli-
chen Zeitdruck gesetzt, um diese Zugestindnisse umzu-
setzen. Zivilgesellschaftliche Organisationen und Bau-
ernverbiande, die andere Anliegen und Prioritaten hitten
einbringen kénnen, sind so gut wie gar nicht gefragt oder
an Entscheidungen beteiligt worden. Fiir alternative An-
sitze im Agrarbereich und zur Verbesserung der Produk-
tion, die an der Situation von Kleinbauern und -bauerin-
nen ansetzen, bleiben kaum noch Spielriume. Die Mog-
lichkeiten zivilgesellschaftlicher Gruppen, sich fiir eine
wandere Landwirtschaft® einzusetzen, sind mit den G8-
Kooperationsvereinbarungen kleiner geworden.

Der Kampf gegen Landgrabbing und Verdrangung
bauerlicher Existenzen hat mit der G8-Initiative allerdings
eine internationale Ebene erreicht. Die Zivilgesellschaft
in Europa ist gefordert, Organisationen und Bauernver-
bénde in Afrika zu unterstiitzen sowie die Forderungen
und Sorgen der afrikanischen Zivilgesellschaft den Regie-
rungen und Konzerne in ihren Landern vorzutragen (vgl.
Statement von AFSA, 2015).
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Recht auf Nahrung - nicht mit der Neuen
Allianz fiir Ernadhrungssicherung in Afrika

Die Bekampfung des stillen Hungers braucht eine
vielfiltige Agrarproduktion und Armutsbekimpfung
Obwohl gentigend Nahrungsmittel vorhanden sind, kon-
nen sich mehr als zwei Milliarden Menschen nicht aus-
reichend und gesund ernéhren. Zahlreiche Programme
und Projekte haben daran wenig gedndert. Aufgrund der
Nahrungsmittelkrise 2007/2008, steigender Preise fiir
wichtige Grundnahrungsmittel und gewaltsamer Protes-
te in zahlreichen Landern verkiindeten Regierungen, Ag-
rarunternehmen und Entwicklungsorganisationen neue
Initiativen, um die Voraussetzungen fiir eine gesicherte
und vielseitige Ernédhrung zu schaffen. Eine davon ist die
Neue Allianz fiir Erndhrungssicherung. Wie ihr Name
bereits suggeriert, ist ihr ausdriickliches und vorrangiges
Ziel die Erndhrungssicherheit - allerdings nicht durch
einen rechtebasierten Ansatz.

3.1 Stiller Hunger

Trotz erheblicher Produktionssteigerungen der Landwirt-
schaft, niedriger Nahrungsmittelpreise tiber fast drei Jahr-
zehnte hinweg und einiger Erfolge bei der Verringerung

des Anteils hungernder Menschen an der Weltbevolke-
rung leiden immer noch tiber zwei Milliarden Menschen
an Mangelerndhrung. Selbst wenn sie sich satt essen kon-
nen, enthalt ihr Essen nicht gentigend Proteine, Vitamine
oder Mineralien. Dadurch sind sie anféllig fiir Krankhei-
ten wie zum Beispiel Durchfall, was wiederum die Auf-
nahmeféhigkeit des Korpers fiir Nahrstoffe vermindert.

Ein Grund fiir Mangelerndhrung liegt im Zustand
der bauerlichen Landwirtschaft. Sie wurde jahrzehnte-
lang vernachléssigt, weist deshalb in vielen Regionen
eine unzureichende Produktion auf und stellt keine aus-
reichende Vielfalt von Nahrungsmitteln bereit. Dazu
kommt die extreme Armut vieler Betroffenen. IThnen fehlt
schlicht das Geld fiir eine ausreichende und ausgewoge-
ne Erndhrung beziehungsweise das Land, um neben
Reis oder Mais auch Gemiise, Obst und Krauter anzu-
bauen. Preissteigerungen, Ernteeinbufien oder Versor-
gungsengpésse schlagen direkt auf den Speiseplan
durch. Aber auch die Gesundheitssituation und Ernéah-
rungsgewohnheiten spielen eine wichtige Rolle. Unzurei-
chende staatliche Gesundheits- und Bildungseinrichtun-
gen sind mitverantwortlich fiir das hohe Maf} an Mangel-
erndhrung in vielen Léandern.

Ein Teller gefiillt mit gesunder und vielseitiger Nahrung: Fiir viele Menschen bleibt das ein Wunschtraum. Uber zwei Milliarden
Menschen weltweit leiden an Mangelernéhrung.
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Frauen und Madchen leiden besonders unter Hunger
und Mangelerndhrung. Und das, obwohl sie eine wichtige
Rolle beim Anbau von Nahrungsmitteln spielen. Ihre klei-
nen Nutzgarten sind héufig die Hauptquelle von Nahrung
fiir die Familien. Doch héufig essen sich die Manner und
Soéhne in einer Familien zuerst satt. Die Frauen und Téch-
ter bekommen dann, was noch iibrig ist. Zudem haben
Frauen meist weniger Land und andere Ressourcen als
Maénner zur Verfligung. Landarbeiterinnen werden
schlechter bezahlt als ihre mannlichen Kollegen. Diese Si-
tuation fiihrt dazu, dass tiber 40 Prozent aller Schwange-
ren an Andmie leiden. Etwa 2,5 Millionen Kinder sterben
jahrlich an den Folgen von Mangelerndhrung (SCN 2014).

Fehlerndhrung in seinen unterschiedlichen Formen
basiert also auf einem Biindel wirtschaftlicher, sozialer
und politischer Faktoren und struktureller Ursachen wie
dem Zugang zu Ressourcen und Einkommen, Bildung
und Gesundheit. So haben Millionen Menschen nicht
die Moglichkeit, Nahrungsmittel in ausreichender Men-
ge und Qualitat zu konsumieren.

3.2 Erndhrung als Menschenrecht

Bereits 1948 hatten die Vereinten Nationen in der Erkla-
rung der Menschenrechte anerkannt, dass ,jeder ein
Recht auf einen Lebensstandard (hat), der seine und sei-
ner Familie Gesundheit und Wohl gewéhrleistet, ein-
schlielich Nahrung®. Seither wurde das Recht auf Nah-
rung weiter ausformuliert. Regierungen sind damit ver-
pflichtet, sich fiir eine ausreichende, gesicherte Ernah-
rung einzusetzen. Beim Welterndhrungsgipfel 1996 wur-
de die Definition ergdnzt und ausgeweitet. Demnach
sollten ,alle Menschen jederzeit physischen und wirt-
schaftlichen Zugang zu ausreichender, sicherer und
nahrhafter Erndhrung haben, die ihre Bediirfnisse und
Vorlieben befriedigt und ihnen ein aktives und gesundes
Leben ermdoglicht” (FAO 1996).

Es geht dabei zum einen um die ausreichende Verfiig-
barkeit von Nahrungsmitteln durch Produktion oder Ein-
fuhren. Die Verfligbarkeit ist also einerseits von der Ge-
samtmenge der Nahrungsmittel abhingig, die im Land
selbst hergestellt oder importiert werden. Andererseits
missen Nahrungsmittel aber auch auf den lokalen Méark-
ten vorhanden und bezahlbar sein. Ausreichende Lohne,
eigene Produktion oder Sozialtransfers bestimmen also,
ob die Menschen tatsichlich Zugang zu Nahrung haben,
oder ob es bei einer theoretischen Verfiigbarkeit bleibt.

Die FAO nennt noch zwei weitere ,,Saulen® einer ge-
sicherten Erndhrung: die Verwendung von Nahrung, also
die Nahrungszubereitung und -aufnahme - hier spielen
Kochgewohnheiten oder die Gesundheitssituation eine
Rolle -, sowie eine langfristige Stabilitit der Versorgung.
Nur dann miissen die Menschen keine Sorge um ihre Zu-
kunft haben.

Im November 2004 haben 150 Staaten die Freiwilli-
gen Leitlinien zum Recht auf angemessene Erndhrung
verabschiedet, die eine konkrete Anleitung zu seiner
schrittweisen Verwirklichung darstellen (FAO 2004; Brot
fur die Welt et al. 2014). Eine Reihe von afrikanischen
Landern haben daraufhin das Recht auf Nahrung in der
Verfassung verankert. Dazu gehoren Stidafrika, Kenia,
Malawi, Uganda, Ghana, Athiopien und Sierra Leone.
Andere haben Gesetze verabschiedet und Mafinahmen
definiert, die sich klar auf das Recht auf Nahrung beru-
fen, etwa Tansania, Mali und Senegal.

In der Fachdiskussion besteht ein breiter Konsens
dartiber, wie die Umsetzung dieser Leitlinien erfolgen
kann, ndmlich

¢ durch Investitionen in die Landwirtschalft,

¢ durch die Beseitigung von Geschlechterdiskriminierung,

¢ durch wirksame Mafnahmen, um die Kaufkraft armer
Haushalte zu verbessern,

¢ durch eine Verbesserung der Gesundheits- und Bildungs-

situation.

Forderung der Landwirtschaft
Die Verfiigbarkeit ausreichender und nahrhafter Lebens-
mittel ist eine Grundvoraussetzung fiir die Umsetzung
des Rechts auf angemessene Erndhrung. Viele Regierun-
gen setzen dabei auf Importe. Eine aufwandige und kost-
spielige Losung, die, wie sich in der Nahrungsmittelkrise
gezeigt hat, Abhéngigkeiten und Risiken birgt. Eine Al-
ternative ist die Verbesserung der einheimischen Land-
wirtschaft, die viele Lander lange vernachlassigt haben.
Eine Forderung der bauerlichen Landwirtschaft
schafft die Grundlage fir eine gesunde Erndhrung von
Millionen Menschen. Bauernfamilien, die genug anbau-
en, um sich selbst zu erndhren, kénnen ihren Uber-
schuss zu erschwinglichen Preisen auf lokalen Markten
verkaufen. Sie verschaffen so d&rmeren Bevolkerungs-
gruppen einen Zugang zu frischen, unterschiedlichen
Nahrungsmitteln. Um die Rolle als lokale Produzenten
wahrzunehmen, brauchen sie allerdings mehr Land,



mehr Beratung, ausreichend Wasser, eine Verringerung
von Nachernteverlusten, Zugang zu regionalen Absatz-
markten und gute Preise.

Eine Produktionsférderung, die auf grof3flachige Ag-
rarinvestitionen setzt, mag zwar die Verfiigbarkeit von
Agrarprodukten verbessern. Die Gefahr ist allerdings
grof3, dass diese nicht den Bediirftigen auf dem Land zu-
gutekommen. Im Gegenteil. Wenn Kleinbduerinnen und
-bauern ihr Land verlieren, weil darauf Energiepflanzen
oder Futtermittel fiir den Export angebaut werden, dann
haben auch sie weniger Moglichkeiten, sich selbst ausrei-
chend und ausgewogen zu ernéhren.

Zugang durch Abbau von Armut

Es ist - abgesehen von bewaffneten Konflikten und Kata-
strophen - vor allem Armut, die den Zugang zu Nah-
rungsmitteln beeintrachtigt. Neben der eigenen land-
wirtschaftlichen Produktion sind daher ausreichende
Lohne wichtig. In der Landwirtschaft liegen diese bisher
haufig weit unterhalb der Armutsgrenze. Auch Sozial-
transfers kénnen helfen, den Zugang Nahrung zu verbes-
sern. Diese Transfers sind besonders erfolgreich, wenn
sie in Zusammenhang mit staatlichen Aufkauf- und Ver-
teilungsprogrammen stehen (Siehe Kasten).

Offentliche Direktvermarktung

Ein zentraler Bestandteil des seit 2003 in Brasilien
durchgefiihrten Programms ,Null Hunger®, das
seit 2011 unter dem Namen ,Brasilia sem Misera“
fortgefiihrt wird, ist der Aufkauf von Nahrungsmit-
teln bei kleinbduerlichen Betrieben und ihre Ver-
teilung an Schulen oder Krankenhauser. Kleinbau-
ernfamilien, die bisher kaum Zugang zu Markten
hatten, kénnen nun ihre Produkte zu fairen Prei-
sen verkaufen. Gleichzeitig haben einkommens-
schwachen Gruppen Zugang zu mehr und besse-
ren Lebensmitteln. Das Programm verbindet also
Sozialtransfers, Produktionssteigerungen und den
Zugang zu Nahrung zu einem bezahlbaren Preis.
Es gilt als ein erfolgreiches Beispiel fiir die Verrin-
gerung von Armut und Mangelerndhrung.

Beseitigung von Geschlechterdiskriminierung

Eine besonderes Gewicht muss bei allen Mafinahmen
auf der Situation von Frauen und Madchen sowie auf die
Starkung ihrer Position in der Familie, den lokalen Ge-
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meinschaften und der Landwirtschaft gelegt werden.
Denn sie sind oftmals diejenigen, die einerseits bei der
Versorgung mit Nahrungsmitteln zu kurz kommen. An-
dererseits leisten sie einen wichtigen Beitrag zur Ernah-
rungssicherung, weil sie selbst Grundnahrungsmittel
anbauen und fir ihre Zubereitung zustandig sind (Vgl.
Bellows & Neuenroth 2013). Vor allem in zwei Bereichen
brauchen sie Unterstiitzung:

® Gesicherte Landnutzungsrechte: Das Recht der Frau-
en auf ein Stiick Land ist oft abhingig von der Zu-
stimmung mannlicher Familienmitglieder. Haufig
werden Frauen bei der Vergabe von Landtiteln tiber-
gangen. Haben sie Land zur Verfligung, konnen sie es
nicht vererben beziehungsweise leicht verlieren.

® Gesundheits- und Erndhrungssituation: Unzulangli-
che Bildung und Gesundheitsversorgung tragen hau-
fig zu Mangelerndhrung bei Frauen und Méadchen bei.
Da Frauen dafiir zustidndig sind, welche Nahrung auf
den Tisch kommt, kénnen gezielte Manahmen ge-
gen ihre Diskriminierung und Ungleichheit im Bil-
dungs- und Gesundheitsbereich helfen, ihre Erndh-
rung zu verbessern sowie Essensgewohnheiten und
Verhaltensweisen allgemein zu verdndern.

Politische Rahmenbedingungen

Um eine vielfaltige, gesunde Erndhrung zu foérdern, ist
ein ressortiibergreifender Ansatz der Politik notwendig.
Er sollte Strategien zu einer Verbesserung der Landwirt-
schaft, eine gerechte Lohn- und Gesundheitspolitik so-
wie soziale Mafinahmen umfassen. Dariiber hinaus muss
sichergestellt werden, dass die Regierungen ihre verspro-
chenen Mafinahmen auch umsetzen. Ohne Kontrollme-
chanismen unter Beteiligung der Bilirgerinnen und Bir-
ger, die die Verantwortung der Staaten und Regierungen
fir das Recht auf angemessene Erndhrung einfordern,
drohen Regierungszusagen oder Aktionsplane wirkungs-
los zu werden. Wie etwa der im November 2014 in Rom
bei der Zweiten Internationalen Erndhrungskonferenz
verabschiedete Aktionsplan (Vgl. CSO Forum 2014).

Verantwortung der Geber

Auch die Regierungen der Industrie- und Geberlander
stehen in der Verantwortung, ihre Verpflichtungen aus
den internationalen Menschenrechtsabkommen umzu-
setzen. Mit ihren Geldern - in Mosambik etwa machen
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Mittel der Geber die Halfte des Staatshaushalts aus - kén-
nen sie grofien Einfluss austiben. Threr Entwicklungspoli-
tik sollte zudem nicht nur auf Nothilfe ausgerichtet sein
oder vorrangig die Interessen der eigenen Unternehmen
an Exporten, Importen oder Absatzmarkten im Auge ha-
ben. Sie sind aufgefordert, darauf achten, dass die Anséat-
ze, die sie selbst verfolgen und die sie in Partnerlandern
fordern und unterstiitzen, geeignet sind, die Erndhrungs-
situation wirklich und dauerhaft zu verbessern.

Nicht férderlich hingegen ist eine Politik, die einsei-
tig auf Exporte setzt, durch die in den Empféangerlandern
die bauerliche Land- und Viehwirtschaft gefdhrdet wird.
Gleiches gilt fiir die Einfuhr von Futtermitteln und Agrar-
rohstoffen aus Entwicklungs- und Schwellenlandern, de-
ren Anbau zu Landkonflikten und Vertreibung beitrégt.
Offentliche Mittel im Rahmen der Entwicklungszusam-
menarbeit sollten vorrangig dazu verwendet werden, eine
kleinb&duerliche Landwirtschaft und die Erzeugung von
Nahrungsmitteln verlasslich und nachhaltig zu férdern.

3.3 Erndhrung in den Kooperati-
onsabkommen der Neuen Allianz
fiir Erndhrungssicherung

Die Neue Allianz fiir Erndhrungssicherung in Afrika
signalisiert mit ihrer Namensgebung, dass sie eine gesi-
cherte, ausreichende Erndhrung als ihr vorrangiges Ziel
betrachtet. Die Erndhrungspolitik ist auch in nahezu al-
len Kooperationsabkommen ein zentraler Bereich - ne-
ben den Verpflichtungen der Regierungen in den Berei-
chen Saatgut- und Diingerversorgung (Vgl. Brot fiir die
Welt, 2015a), der Anpassung der Landnutzungsrechte
(Vgl. Brot fiir die Welt, 2015b) sowie Steuererleichterun-
gen und einer Handelspolitik, durch die die Rahmen-
bedingungen und Anreize fiir private Investitionen im
Agrarbereich verbessert werden sollen.

So lobt sich die Regierung von Athiopien selbst fiir
ihr ,starkes Bekenntnis zu Erndhrungssicherheit “, Gha-
na verspricht, ,in allen Programmen zu Erndhrungssi-
cherheit und Landwirtschaft den Erndhrungsaspekt zu
starken®, Malawi ,will Erndhrungssicherheit und Ernéh-
rung verbessern®. Nationale Programme zu Erndhrungs-
sicherheit und Ern&hrung sollen, wie in Burkina Faso,
entweder ,uUbernommen® werden, oder wenn sie, wie in
den meisten Landern, bereits bestehen, ,aufgewertet”,
s,angepasst” und ,umgesetzt“ werden. Benin und Burkina

Faso betonen sogar das Ziel von Erndhrungssouveréani-
téat, das von der Bauernbewegung La Via Campesina in
die Agrardebatte eingebracht wurde (Vgl. www.viacamp
esina.org). Es formuliert sehr viel weitergehende Ver-
pflichtungen, beispielsweise eine Selbstbestimmung
uber die Agrarstrategie und eine breite, demokratische
Beteiligung der Bevolkerung an ihrer Ausarbeitung.

Dabei gelten die flichendeckende Versorgung mit
modernem Saatgut und Mineraldinger durch Agrarkon-
zerne sowie gesicherte Landnutzungsrechte als Voraus-
setzungen fiir ,das umfassende Ziel, Armut zu verringern
und Hunger zu beenden®. In der Kooperationsvereinba-
rung mit Athiopien heifit es beispielsweise: ,Um die Ur-
sachen fiir Erndhrungsunsicherheit zu adressieren, be-
absichtigen die G8 Mitglieder, ihren Fokus auf Schliissel-
ressourcen und auf die Férderung von Investitionen, das
Wachstum im Agrar- und Tierhaltungsbereich, insbeson-
dere bezliglich der Produktion, Produktivitat und Ver-
marktung zu legen®.

Agrar- und Erndhrungspolitik

Im Zentrum der Kooperationsabkommen und der Maf3-
nahmen, die in ihrem Rahmen umgesetzt werden sollen,
stehen Produktionssteigerungen, also eine héhere Verfiig-
barkeit von Agrarprodukten, und damit verbundene Er-
wartungen an héhere Einkommen der beteiligten bauerli-
chen Betriebe. Moglich werden sollen sie vorrangig durch
die Agrarindustrie. Potenziale der bauerlichen Landwirt-
schaft finden hierbei - jenseits ihrer Einbindung in die
Vertragslandwirtschaft - kaum Konkretisierungen.

In den meisten Landerpapieren bleiben die Ansa-
gen, wie sich Produktionssteigerungen und héhere Ein-
kommen in Armutsminderung und in eine gesicherte,
angemessene Erndhrung umsetzen sollen, sehr allge-
mein und offen fiir Interpretationen. Mafinahmen zur
Umsetzung fehlen weitgehend. Eine Konkretisierung er-
folgt am ehesten bezliglich der hohen Sterblichkeitsrate
bei Kleinkindern aufgrund von Mangelerndhrung, die
beispielsweise in Senegal und Malawi gesenkt werden
soll. Senegal etwa will die Erndhrung von Kleinkindern,
Elfenbeinkiiste die Vermarktung von Milchpulver als
Muttermilchersatz férdern.

Bei den Indikatoren, mit denen die Umsetzung der
Abkommen gemessen und iberpriift werden soll, fehlen
in den meisten Landern erndhrungsbezogene Indikato-
ren. Lediglich Ghana und Benin machen die Verringe-
rung des Anteils von Kindern, die an chronischer Mange-
lerndhrung leiden, zu einem Erfolgsmafdstab. Dagegen



soll der Erfolg der Verpflichtungen und Zusagen in den
weitaus meisten Fallen ausschlieflich an wirtschaftli-
chen Kriterien gemessen werden. Dazu gehort eine Ver-
besserung des Geschéftsklima-Index der Weltbank (Do-
ing Business Index), der die Investitionsbedingungen fiir
Unternehmen bewertet, das Wachstum von Investitio-
nen oder des Einsatzes von Saatgut oder Diingemitteln.

Waiahrend unklar bleibt, wie Investitionen in die
Landwirtschaft konkret die Erndhrungssituation verbes-
sern sollen, verpflichten sich gleich mehrere Lander (Be-
nin, Elfenbeinkiiste, Malawi, Mosambik, Nigeria), die
Anreicherung von Nahrungsmitteln mit Nahrstoffen zu
fordern. Explizit wird dabei auf die ,Scaling Up
Nutrition*-Initiative (SUN Initiative) Bezug genommen,
eine breit aufgestellte Kooperation von Regierungen, Un-
ternehmen, UN-Organisationen und zivilgesellschaftli-
chen Gruppen, die weltweit Mafinahmen gegen Mangel-
erndhrung umsetzen will (Siehe Kasten).

Scaling up Nutrition-Initiative

Die SUN-Initiative versteht sich als eine globale
L,Bewegung“ zur Verbesserung der Erndhrung, vor
allem von Mangelerndhrung besonders betroffenen
Gruppen wie Frauen und Kindern. Auch wenn sie
in ihrem breiten Aktionsprogramm unter anderem
eine ,erndhrungs-sensitive® Landwirtschaft for-
dern will, liegt ihr Fokus auf der Produktion und
Vermarktung von Nahrungsmitteln, die mit Mikro-
néhrstoffen angereichert sind. Unterstiitzt wird die
Initiative durch offentliche Entwicklungsgelder,
beispielsweise von USAID in Malawi im Rahmen
der Neuen Allianz.

Kritiker merken an, dass sie der Erndhrungsindus-
trie, die durch die Global Alliance for Improved
Nutrition (GAIN) mit ihren rund 600 Mitgliedsun-
ternehmen im Fihrungsgremium vertreten ist, ei-
nen Zugang zu neuen Markten erdffnen soll und
ihnen hilft, ihre Geschafte mit einer wirksamen
PR-Kampagne zu férdern (Vgl. IBFAN 2012).

Dartiber hinaus sehen Organisationen wie GM-
Watch im Konzept der Nahrungsmittelanreiche-
rung eine Strategie, um die Akzeptanz fiir Gen-
technologie in Nahrungsmitteln zu férdern (Vgl.
www.gmwatch.org), indem sie beispielsweise den
sogenannten ,Goldenen Reis’ propagiert, der Vita-
min A-Mangel beheben soll.
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Agrar- und Ernidhrungsindustrie

Wahrend Regierungen und Geber eine ganze Reihe von
Mafinahmen ergreifen kdnnten, um die Ernahrungssitu-
ation direkt zu verbessern, ist der Beitrag von Investoren
sehr viel indirekter: Er besteht im Wesentlichen darin,
aus der Agrarproduktion ein Einkommen zu schaffen,
das eine ausreichende und ausgewogene Erndhrung er-
moglicht, oder Grundnahrungsmittel zu produzieren,
die dann glnstig auf dem lokalen Markt angeboten wer-
den. Beides muss vorrangig auf drmere Bevolkerungs-
gruppen abzielen. Es ist nicht erwiesen, dass ein derarti-
ger Beitrag von den zahlreichen beteiligten Konzerne
der Agrar- und Erndhrungsindustrie erwartet werden
kann. Im Gegenteil. Die Mehrzahl dieser Unternehmen
setzt auf eine Produktion von Marktfriichten, unter an-
derem Energiepflanzen.

Ganz oben in der Gunst der Investoren stehen Ka-
kao oder Baumwolle in Westafrika, Tabak in Malawi
oder Zuckerrohr in Tansania (Vgl. IDS 2013; The Guardi-
an 2014). Zwar wollen einige auch Getreide wie Reis in
Elfenbeinkiiste und Nigeria anbauen, was der Ernéh-
rungssicherheit dient. Bezlglich einer ausgewogenen
Erndhrung fehlen allerdings bei diesem ,Sattmacher*
wichtige Mikron&hrstoffe, die beispielsweise Hiilsen-
friichte und Gemitse liefern kdnnten. Das Beispiel der
Griinen Revolution in Indien zeigt, dass deren Erzeu-
gung parallel zum Anstieg der Produktion von Getreide
deutlich zuriick ging (vgl. Dury 2013). Obst, Gemiise,
Linsen oder Gefliigel, in die einige Unternehmen der
Neuen Allianz investieren wollen und die mehr Proteine
und Néhrstoffe liefern wiirden, sollen iberwiegend ex-
portiert werden (Vgl. Schoneveld 2014). Kaum ein Inves-
tor zielt ausdriicklich auf eine Verringerung von Mange-
lerndhrung ab. Eine Ausnahme bilden etwa zwei kleine-
re Firmen in Athiopien, die ,qualitativ hochwertige,
nahrstoffreiche, verarbeitete Nahrungsmittel® bezie-
hungsweise ,Nahrungsmittel fiir didtische und thera-
peutische Zwecke® herstellen wollen.

Die meisten und gréofiten Agrarinvestoren streben
entweder grof¥flachige Plantagen an oder wollen bauerli-
che Betriebe als Vertragslandwirte an sich binden. Planta-
gen schaffen jedoch nur wenige, oftmals schlecht bezahlte
Arbeitsplatze. Und nur eine Minderheit der afrikanischen
Bauern und Bauerinnen haben genug Land, Wasser und
eine glinstige marktnahe Lage, um von einer Zusammen-
arbeit mit machtigen Unternehmen zu profitieren.

Auch die zahlreichen Nahrungsmittelkonzerne unter
den Investoren, darunter einige der grofiten der Welt,
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denken nicht vorrangig an eine bessere Versorgung der
Bevolkerung mit Nahrungsmitteln. Der hollandische
Nahrungsmittelkonzern Unilever zeigt Interesse, in Gha-
na in Palmdl, in Tansania und Kenia in Tee und Kakao
und in Nigeria in Starke aus Cassava zu investieren. Der
Schokoladenproduzent Mars will den Kakaoanbau for-
dern. Der Weltmarktfiithrer fiir Baby-Nahrung, Nestlé,
mochte in Senegal investieren, dessen Regierung sich
verpflichtet, die Vermarktung von Ersatzprodukten fiir
Muttermilch zu férdern. Das einzige ,Grundnahrungs-
mittel, das verbreitet auf Interesse von globalen Konzer-
nen stofdt, ist Bier - der suidafrikanische Getranke-Kon-
zern SABMiller will in mehreren Lédndern Brauereien
aufbauen. Uber die SUN-Initiative sind auerdem weite-
re Konzerne wie Danone, PepsiCo, Coca-Cola, Brittania
und Hersteller von Babynahrung indirekt an der Umset-
zung der Neuen Allianz-Initiative beteiligt.

3.4 Grofder Anlauf, geringe
Reichweite

Die geplanten und eingeleiteten Verpflichtungen, Maf3-
nahmen und Investitionen im Rahmen der Neuen Alli-
anz werden die Menge und Qualitat der Nahrungsmittel,
die lokal zur Verfligung stehen, kaum steigern. Das hat
die bisherige Analyse gezeigt. Die Bevolkerungsgruppen,
die jetzt keinen ausreichenden Zugang haben, werden
kaum profitieren. Als eine der wenigen Maflinahmen ge-
gen Mangelerndhrung bietet die Neue Allianz fiir Ernah-
rungssicherung bisher vor allem die Anreicherung von
Nahrungsmitteln mit Mikrondhrstoffen an.

Nahrungsmittel nicht im Angebot

Das zentrale Anliegen der Neuen Allianz ist die Steige-
rung der Agrarproduktion durch verstarkte Investitionen
privater Unternehmen in die gesamte Produktionskette,
vom Anbau tiber die Verarbeitung bis zum Konsum. Da-
bei wird eine direkte Verbindung hergestellt zwischen ho-
heren Investitionen, steigender Produktion, Einkommen
und einer verbesserter Erndhrungssituation.

Allerdings sind viele Agrarinvestoren gar nicht an
der Erzeugung von Grundnahrungsmitteln interessiert.
Sie wollen Agrarrohstoffen herstellen beziehungsweise
verarbeiten (Schoneveld 2014; IDS 2013). Dazu gehéren
unter anderem Friichte fiir den Export. Die Flachen, die
dafiir bendtigt werden, stehen dann fiir den Anbau von
Nahrungsmitteln nicht mehr zur Verfiigung. Wenn Nah-

rungsmittel angebaut werden, dann ist bisher meist nicht
deutlich, ob sie fiir lokale Markte oder den Export ge-
dacht sind. Wie unter diesen Bedingungen die angestreb-
te Erndhrungssicherheit, die Verringerung der Abhan-
gigkeit von Nahrungsmittelimporten oder die bessere
Versorgung der Bevolkerung durch die eigene Landwirt-
schaft erreicht werden sollen, bleibt im Dunkeln.

Gleichzeitig droht die Anpassung der Saatgutgesetz-
gebung und der Landpolitik an die Interessen der Inves-
toren, die Existenzbedingungen b&uerlicher Landwirt-
schaft und die agrarbiologische Vielfalt und damit die
Bereitstellung lokal verfiigbarer nahrhafter Nahrungs-
mittel zu erschwinglichen Preisen zu beeintriachtigen
(Vgl. Brot fir die Welt 2015a und 2015b).

Zudem gibt es kaum Hinweise darauf, dass Regie-
rungen und Unternehmen in Vertragen und Abkommen
sicherstellen, dass Investitionen ,ernédhrungs-sensitiv®
sind. Das heif3t, dass sie zu einer Versorgung mit ausrei-
chenden und gesunden Nahrungsmitteln auf den Fel-
dern der Bauern beitragen.

Geringe Einkommenseffekte

Alle Erfahrungen der vergangenen Jahrzehnte zeigen,
dass es zur Sicherung des Rechts auf angemessene Nah-
rung nicht ausreicht, einfach nur mehr Nahrungsmittel
zu erzeugen. Wichtig ist vielmehr, dass Selbstversorgung
und Nachfrage gestarkt wird, etwa durch angemessene
Lohne oder Sozialtransfers. Entscheidend ist, wie Nah-
rungsmittel produziert werden, welche Art von Nahrung
durch wen erzeugt wird und wer am Ende Zugang dazu
hat. Das ist besonders wichtig flir arme Bevolkerungs-
gruppen, etwa in weniger entwickelten landlichen Regio-
nen. Die Neue Allianz hingegen konzentriert sich auf
Regionen mit glinstigen Produktionsbedingungen wie
den Wachstumskorridor SAGCOT in Tansania.

Ein verstarkter Anbau von Exportkulturen kann zu-
dem dazu fihren, dass aufgrund ihrer Knappheit die
Preise fiir Grundnahrungsmittel steigen. Besonders ar-
mere Haushalte, die einen Grofiteil ihres Einkommens
fir Lebensmittel ausgeben, wiren davon betroffen. Um-
gekehrt ist der Einkommenseffekt der Agrarinvestitionen
und damit eine hohere Kaufkraft einkommensschwacher
Gruppen aufgrund ihrer Konzentration auf grof3flachige
Agrarbetriebe und Vertragslandwirtschaft gering. An der
Armutssituation wird sich wenig dndern, da Lohne fir
Landarbeiterinnen und -arbeiter niedrig sind und nur
wenige Bauern als Vertragslandwirte ihre Einkommen
werden steigern kénnen. Hingegen ist die Gefahr, dass



kleine Betriebe durch die Investitionen ihr Land verlie-
ren, mangels ausreichender Maflnahmen gegen Verdréan-
gung oder Vertreibung keineswegs ausgeschlossen (Vgl.
Brot fiir die Welt 2015b).

Welcher Entwicklungsweg?

Zur Beseitigung von Fehlerndhrung setzt die G8 mit ih-
rer Neuen Allianz fiir Erndhrungssicherung vorrangig
auf eine Anreicherung von Grundnahrungsmitteln, sei
es durch neues Saatgut, sei es durch nachtragliche Pro-
zesse in der Verarbeitung. Eine enge Zusammenarbeit
mit der SUN-Initiative ist dabei vorgesehen. Inwieweit
dadurch wirklich Verbesserungen erzielt werden und wie
solche Nahrungsmittel fiir &rmere Bevolkerungsgruppen
zugénglich sein kénnen, ist bisher ungeklart.

Mit technologischen Mafinahmen wie Nahrstoff-
anreicherung, Versprechungen von Produktionssteige-
rungen bei Grundnahrungsmitteln und héherer Kauf-
kraft &rmerer Bevolkerungsgruppen jedenfalls lenkt die
Neue Allianz entwicklungspolitische und staatliche In-
vestitionen und Mafinahmen ab von vielversprechende-
ren Alternativen und Anséitzen, die Erndhrung umfas-
send zu verbessern. Oder um mit Raj Patel zu sprechen:

»Mit Mehl, das mit Néhrstoffen angereichert wird, konnen
die Ausgebeuteten iiberleben. Damit kommen wir in das
Zeitalter einer Armut mit zugesetzten Vitaminen.”

(Raj Patel, 2015)

3.5 Fazit: Geschifte statt Recht
auf Nahrung

Trotz ihres Namens verfolgt die Neue Allianz fiir Erndh-
rungssicherung einen sehr begrenzten Ansatz, wenn es
um ihren Beitrag zu einer besseren Erndhrung geht. Mit
der Rechtfertigung, die Erndhrungssituation verbessern
zu wollen, wird eine Ausweitung der industriellen Land-
wirtschaft geférdert anstatt umzusteuern, wie im ,Welt-
agrarbericht” gefordert (IAASTD 2009). Damit verstarkt
die Neue Allianz der G8 mit den beteiligten afrikani-
schen Staaten ihre Abhéngigkeiten, finanziellen Belas-
tungen und wirtschaftlichen und Erndhrungs-Risiken.
Eine Forderung der bauerlichen Landwirtschaft, die es
den Bauernfamilien erlaubt, sich selbst zu erndhren, die
eine Vielfalt von Anbauprodukten fiir die lokale Bevol-
kerung mit geringem Einkommen bereitstellt und die
breiter und dauerhaft wirksame Bedingungen fiir eine

Erndhrung fir alle oder Profit fiir wenige? Kapitel 3

ausgewogene und hochwertige Erndhrung schaffen, ist
nicht vorgesehen.

Zudem werden mogliche negative Auswirkungen auf
die bauerliche Landwirtschaft und Erndhrungssituation
nicht ausreichend reflektiert. Dafiir wire eine unabhén-
gige Analyse der geplanten Mafinahmen und Politiken
unter Beteiligung der betroffenen Bevolkerungsgruppen,
sowie deren kontinuierlich Uberpriifung erforderlich.
Derzeit gilt allerdings nur das wirtschaftliche Wachstum,
nicht eine bessere Erndhrung als Indikator fiir Erfolg.

Zahlreiche Studien weisen darauf hin, dass die Be-
ricksichtigung von Genderfragen in der Agrarpolitik
entscheidend ist, um die Benachteiligung von Frauen
und Méadchen bei der Erndhrung zu verringern. Nur
wenn sichergestellt wird, dass sie von Landnutzungs-
rechten, hoherer Produktion und Einkommen profitie-
ren, wird sich auch ihr Zugang zu Nahrung verbessern.
,<Damit Landinvestitionen geschlechtergerecht sind, ist
von Beginn an die volle Partizipation von Frauen und
Maiannern wichtig, ebenso wie gute lokale Verwaltung,
und eine gender-sensitive lokale Umsetzung® (Future
Agricultures 2014, Seite 1).
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