das thema ak 544 20. november 2009 seite 15

Emissionsrechte fiir den Anbau von Gen-Soja?

In Kopenhagen droht die Aufnahme der Landwirtschaft in die Clean-Development-Mechanismen

Die UN-Klimakonferenz riickt niher — und es wird deutlich, wie das Agrobusiness
vom Handel mit Emissionszertifikaten profitieren will. Unter dem Label
,,bewahrende Landwirtschaft“ (conservation agriculture) haben Monsanto und
andere Biotech-Unternehmen Zutritt zur Ernéhrungs- und Landwirtschaftsorga-
nisation der UNO (FAO) und zu den Gremien der UN-Klimarahmenkonvention
(UNFCCC) gefunden. Sie wollen die Agrarindustrie in den CO2-Zertifikatehandel
integrieren und etwas vom drei Milliarden US-Dollar Markt abgreifen. Ein

freiwilliges,

vom World Wildlife Fund (WWF) gesponsertes Label fiir das

genetisch manipulierte Soja Roundup Ready (RR) sowie neue Bestimmungen bei
den Clean Development Mechanismen (CDM) sind dabei wichtige Tiiréffner.

s Der Vorstof}, die Landwirt-
schaft in den Handel mit Emissionszertifi-
katen zu integrieren, wird durch verander-
te Anbaumethoden und der Reduzierung
der Emissionen von Methan und Distick-
stoffmonoxid gerechtfertigt. Erbracht wer-
den soll die Reduzierung von Treibhausga-
sen durch die ,bewahrende Landwirt-
schaft”, die — grob gesagt — auf drei
Grundregeln beruht: Direktsaat ohne
groe Bodenbewegung, sténdige Bede-
ckung des Bodens und Anbauwechsel.
Jedoch werden unter dem Namen der
.oewahrenden Landwirtschaft* und mit
der expliziten Zustimmung von FAO und
UNFCCC sehr unterschiedliche Anbaume-
thoden zusammengefasst. Namlich sol-
che des 6kologischen Anbaus bis hin zu
einer Landwirtschaft, die mit genetisch
modifizierten Organismen arbeitet und
riesige Flachen bewirtschaftet. Auch letz-
tere Form der Agrarwirtschaft kann sich
folglich als ,,nachhaltig” bezeichnen und
Emissionszertifikate ,,ausgeben”.

Emissionsrechte fiir
Sojamonokultur-Direktsaat?

Direktsaat ist eine Technik, die auf das
Pfligen und Umgraben verzichtet. Durch
Maschinen werden im Boden sogenannte
,Saschlitze” geodffnet, in die das Saatgut
abgelegt wird. Diese Technik soll die
Mulchschicht des Bodens erhalten und
die Bodenerosion reduzieren. Es ist eine
Technik, die auch beim Ausbringen des
genetisch manipulierten RR-Soja auf
Monokulturplantagen benutzt wird.

In der Praxis konnte die Ausgabe von
Emissionszertifikaten fur Direktsaat eine
weitgreifende O0konomische Unterstut-
zung far die genetisch modifizierten
Sojamonokulturen in Sud- und Nordame-
rika bedeuten und so zu der Verbreitung
dieses spezifischen Agrarmodells in der
sudlichen Hemisphare beitragen.

Genetisch modifizierte Sojamonokul-
turplantagen sind in keiner Weise nach-
haltig. In Sidamerika ist dieser Anbau die
Hauptantriebskraft fur Waldrodungen,
veranderte Landnutzung bzw. Konflikte
Uber Land, das sich groSe Unternehmen
zum Anbau aneignen, sowie fir die
Zerstorung von Biodiversitat und Men-
schenrechtsverletzungen. Noch dazu hal-
ten die Monokulturen die Mastfuttermit-
telindustrie am Laufen, die als groRe
Verursacherin des Klimawandels gilt.
Solche Anbaumethoden als ,,nachhaltig”
zu bezeichnen, nur weil sie ohne Boden-
pfligung auskommen, bedeutet, in die
Falle von absurdem Reduktionismus und
Blindheit zu tappen.

In Slidamerika hat sich der Sojaboh-
nenanbau auf 41 Mio. Hektar ausgewei-
tet. In immer mehr Fallen wird genetisch
manipuliertes Soja vom Typ RR angebaut,
auf das Monsanto ein Patent halt.
Argentinien, Brasilien und Paraguay fin-
den sich derzeit unter den sieben Lan-
dern auf der Welt, die den Anbau
genetisch modifizierter Organismen an-
fuhren.

Fur den Anbau von genetisch modifizier-
tem RR wird vor allem die Direktsaat
verwendet. Diese Technik hat es moglich
gemacht, den Anbau unter Reduzierung
des Einsatzes menschlicher Arbeitskraft
auszuweiten. Auch auf Flachen, wo der
Anbau vorher nicht moglich war.

Fir das Agrobusiness ist die Kombina-
tion von RR und Direktsaat ein 6konomi-

scher Erfolg. Wenn das ebenfalls von
Monsanto hergestellte Herbizid Roundup
mit seinem Wirkstoff Glyphosat auf
Sojamonokulturen gespriht wird, sterben
alle Pflanzen auBer dem genmanipulier-
ten Soja. So kann der Unkrautwuchs
effektiv kontrolliert werden. Das ge-
schieht nicht mehr mechanisch, sondern
chemisch. Man sollte deswegen eher von
,,chemischer Direktsaat” sprechen. Denn
der Einsatz von RR-Soja und Direktsaat
hat zu einem exponentiellen Anwachsen
des Herbizid-Einsatzes geflhrt und be-
schert Saatgut- und Pflanzenschutzmit-
telherstellern Millionen-Dollar-Profite. Die
Anbauflachen fir genmanipuliertes Soja
sind auf Tausende von Hektar angewach-
sen. Dabei werden pro 1.000 Hektar nur
zwei Arbeitskrafte bendtigt — denn das
Unkrautmanagement geschieht nur noch
Uber herbizid-versprihende Maschinen
bzw. Flugzeuge.

Die Expansion dieser Art des RR-An-
baus fihrt zu massiven Umweltver-
schmutzungen. Dabei geht nicht nur
biologische Vielfalt verloren. In Argenti-
nien und Paraguay muss ein Teil der
Landbevolkerung unter Bedingungen le-
ben, die einem chemischen Kriegsein-
satz gleichkommen. Die Rate an mensch-
lichen Deformationen bei Neugeborenen
ist in Gebieten des RR-Sojaanbaus hoher
als im nationalen Durchschnitt.

Im Jahr 2005 hat die argentinische
Organisation der Direktsaat-Farmer AA-
PRESID auf einem Treffen mit dem
argentinischen Umweltminister Atilio Sa-
vino, dem Direktor des argentinischen
CDM-Buros, Hernan Carlino, sowie Ver-
treterlnnen von Agrobusiness und Soja-
produzentinnen vorgeschlagen, Direkt-
saat-Mechanismen als Teil der CDM
aufzunehmen. AAPRESID ist die wichtigs-
te Plattform der argentinischen Industrie-
Grof3agrarproduzentinnen. Gegrundet
wurde sie 1998 unter der Agide von
Monsanto, Mitglieder sind unter anderem
die Unternehmen BASF, Syngenta, Bayer
und Dow.

Esist nicht erstaunlich, dass AAPRESID
Lobbyarbeit betreibt, um an den Klima-
Subventionen teilzuhaben: Aktuell wer-
den in Argentinien rund 17 Mio. Hektar
Land mit genetisch modifizierten Soja-
bohnen und der Direktsaatmethode be-
stellt — das macht 20 Prozent der
Gesamtflache aus, die weltweit durch
Direktsaat bestellt wird. Argentinien
spielt in der internationalen Arena des
Biotech- und Agrobusiness eine Schlis-
selrolle.

Druck der groflen Biotech-
und Agrounternehmen

Lorenzatti, der Koordinatior von AAPRE-
SID, war es, der die ldee aufbrachte,
Umwelt- bzw. Emissionshandelszertifika-
te fUr Direktsaat-Systeme zu generieren.
Seitdem bewirbt AAPRESID dieses Pro-
jekt in FAO-verbundenen Aktivitaten, wie
z.B. dem Internationalen Kongress fur
bewahrende Landwirtschaft (Internatio-
nal Congress of Conservation Agricul-
ture). Dort wird das ,,Direktsaat-Wunder*
von Argentinien gelobt, ohne auf den
Anbau genetisch modifizierter Sojaboh-
nen, den Einsatz der Herbizide und die
sozialen und 6kologischen Auswirkungen
einzugehen, die der Sojamonokulturan-
bau mit sich bringt.

Auf der Konferenz der Klimarahmenkon-

ventionsvertragsstaaten, der COP13 in
Bali, wurde zum ersten Mal die Idee
vorgebracht, Emissionszertifikate fur Di-
rektsaatmechanismen zu implementie-
ren. 2007 wurde unter der Fihrung von
Carlino ein erstes CDM-Methoden-Projekt
auf kleinem Level aufgelegt, dass die
Sojabohnenproduktion beinhaltete. Das
Projekt besteht in der ,Impfung“ von
Sojasaatgut mit Stickstoff-fixierenden
Bakterien: Die Sojabohnen sollen so
stimuliert werden, selbst Stickstoff zu
produzieren. Der Einsatz stickstoffhalti-
ger Dingemittel, deren energieaufwendi-
ge Produktion enorm viel CO2 verursacht,
koénnte so reduziert werden. Das Projekt
wurde von Becker Underwood entwickelt,
einem Hersteller ,bio-agronomischer
Spezialerzeugnisse“. Auch wurden be-
reits 2007 erste Schritte unternommen,
um Sojamonokulturplantagen zu zertifi-
zieren.

2007 trat Monsanto dem Chicago
Climate Exchange (CCX) bei, dem freiwil-
ligen Handelssystem fiir Emissionszerti-
fikate und Treibhausgasreduzierung in
den USA. CCX wurde von 28 grofRen
Firmen entwickelt, darunter Ford, DuPont
und BP Amoco. Monsantos Ziel ist es
nicht nur, in den Markt fir Emmissions-
zertifikate vorzustofen, sondern Produk-
te zu entwickeln, die ,,Farmer darin
unterstltzen, Direktsaat zu betreiben
und auf die wachsende Nachfrage nach
Nahrungsmitteln und Agrotreibstoffen zu
reagieren, bei gleichzeitiger Erhaltung
oder Verbesserung der Umwelt*.

Im Oktober 2009 organisierten die FAO
sowie das Conservation Technology Infor-
mation Centre (CTIC) mit Unterstitzung
der UNFCCC in den USA eine Anhérung
zum Thema bewahrende Landwirtschaft
und Emissionsrechtehandel (Conserva-
tion Agriculture Carbon Offset Consulta-
tion). Man diskutierte, ob die Landwirt-
schaft in den Handel mit Emissionszerti-
fikaten integriert werden sollte. CTIC ist
ein agrarwissenschaftliches Forschungs-
zentrum. In seinem Vorstand sitzen
Unternehmensvertreterinnen von Mon-
santo, John Deere, Nature Convervancy,
dem Fertilizer Institute, Syngenta und
CropLife America.

Im Abschlussbericht des Treffens, ver-
fasst von Theodor Friedrich (FAO) und
Karen Scanlon (CTIC), gibt es eine

indirekte Anerkennung der industriellen
Landwirtschaft fur den Bereich Emis-
sionszertifikatehandel: ,,Mehr und mehr
Menschen hangen von immer weniger
Landwirten ab. Deswegen ist es wichtig,
dass jede Farm nicht nur zur Erzeugung
der global nétigen Nahrungsmittel und
Energietrager beitragt, sondern auch eine
kritische Rolle in Bezug auf den Klima-
wandel einnimmt.“ Der Bericht endet mit
einem Aufruf an die ,,Organisationen der
Landwirte, Umwelt-NGOs, internationalen
Entwicklungsbanken und nationalen Re-
gierungen®, ihre ,,Ressourcen zu mobili-
sieren, um die UNFCCC dazu zu bringen,
bewahrende Landwirtschaft als realisti-
sche Option fir die Abschwachung des
Klimawandels anzuerkennen, in dem sie
in den Handel mit Emissionszertifikaten
im Rahmen der Post-Kyoto-Verhandlun-
gen“ aufgenommen wird.

WWF wiischt
das Agrobusiness griin

2008 legte der US-Kongress ein neues
Klimagesetz vor, das laut eines Analysten
des Emissionshandelsmarktes als
,Startschuss fur die Erklimmung eines
neuen Marktlevels“ gilt. Dieses Gesetz
offnet die TUr fir die Landwirtschaft im
Emissionzertifikatehandel. Wenn sich die
USA in den Verhandlungen flur ein
Kyoto-Folgeabkommen damit durchset-
zen, dass die Landwirtschaft in den
Emissionszertifikatehandel integriert
wird, ware das eine Uberlebenshilfe fiir
die Agrarwirtschaft nach der Finanzmarkt-
krise. Es wird erwartet, dass die Strome
der Finanzmarktspekulationen kinftig
vermehrt in den Markt fir landwirtschaft-
liche Emissionshandelszertifikate flie-
Ben.

Eine wichtige Rolle im Poker um
landwirtschaftliche Emissionshandels-
zertifikate spielen auch die Runden
Tische: Seit 2004 erarbeitet der Runde
Tisch fir den verantwortungsvollen Soja-
anbau (RTRS), eine weitgefacherte Koali-
tion aus Industrie, darunter AAPRESID,
und groflen Umweltschutzorganisationen
wie z.B. dem WWF, Nachhaltigkeitskrite-
rien fur den intensiven Soja-Monokultur-
anbau. Die RTRS-Kriterien schlieRen ge-
netisch modifiziertes Soja nicht aus -

was wenig erstaunt, safen doch Monsan-
to und Syngenta im Februar 2009 mit am
Runden Tisch.

Der WWF spielt eine Schisselrolle
darin, den groften Agrobusinessunter-
nehmen dabei zu helfen, die Rolle von
nachhaltiger und sozialer Verantwortung
zu spielen und die globale Warenproduk-
tion griin zu waschen. Es gibt eine grofle
Kritik am RTRS-Ansatz unter sozialen
Bewegungen und Umweltschutzorganisa-
tionen Sludamerikas. Deswegen nimmt
keine von ihnen am RTRS teil.

Im Juni 2009 erwahnte eine Presseer-
klarung des RTRS zum ersten Mal das
Thema Emissionszertifikate im Zusam-
menhang mit Wald- und Bodenbewah-
rung. ,,Die Herausforderung ist es, jetzt
Mechanismen zu finden, um Produzen-
ten, die Walder und die Erde schitzen, zu
erlauben, Emissionsrechte zu verkau-
fen“, sagt Jason Clay, Experte fur Sojaan-
bau beim WWF. Clay ist Uberzeugt: ,,Das
ware flr alle eine win-win-Situation.“

Vor dem COP15-Treffen in Kopenhagen
muss noch viel recherchiert werden Uber
den Run des Agrobusiness auf den
Zugang zum Emissionshandelsmarkt. Es
ist wichtig, dass zwischen Organisatio-
nen und sozialen Bewegungen eine
kritische Debatte darlber beginnt und
gegen die ,,Klimawandel-Offensive“ des
Agrobusiness Stellung bezogen wird. Es
mussen jedoch nicht nur die Vorstofe
von Unternehmen wie Monsanto und
anderen identifiziert und bloRgestellt
werden, sondern auch die Rolle, die
groRe Naturschutzorganisationen wie der
WWEF, Nature Conservancy sowie die
International Union for Conservation of
Nature darin spielen.

Javiera Rulli, Grupo Reflexion Rural
Ubersetzung: Eva Vélpel

Anmerkung:

Siehe weiterfithrend: www.fao.org/ag/ca/,
www.econexus.info/pdf/agriculture-clima-
te-change-june-2009.pdf, www.grr.org.ar,
http://cdm.unfccc.int/EB/025/eb25anna-
gan3.pdf, www.carbontrade-
watch.org/pubs/skyeng.pdf
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