Bill Gates und die Allianz fiir eine Griine Revolution in Afrika
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Von Peter Clausing

Zugegeben, Revolutionen sind aus der Mode gekommen. Dabei ware eine griine Revolution,
die diesen Namen tatsachlich verdient, in Afrika bitter nétig. Denn einerseits ist fur 200
Millionen der dort lebenden Menschen Hunger eine taglich Realitat, andererseits ist das
Potential vorhanden, Afrikas Bevodlkerung jetzt und auch perspektivisch mit Hilfe
agrarokologischer Anbauverfahren zu ernahren.1 Doch die griine Revolution, an die wir
denken, wenn wir diesen Begriff hdren, hatte Afrika niemals erreicht.

Die »Griine Revolution«

Die Geschichte des Begriffes »Griine Revolution« geht bis in die 1960er Jahre zuriick. Er
wurde von William Gaud gepragt, damals Direktor der US-»Entwicklungshilfe«-Behdrde
USAID (United States Agency for International Development). Gaud hielt am 8. Marz 1968 in
Washington eine Rede, in der er die »friedliche«, von den USA initiierte Griine Revolution der
»gewaltsamen Roten Revolution der Sowjets« gegenliberstellte und mit der die letztere
eingedammt werden sollte. Funf Wochen zuvor hatte im Vietnamkrieg die Tet-Offensive
begonnen. Die Griine Revolution ist somit in Wirklichkeit eine Konterrevolution.

Das im Vietnamkrieg erlebte Fiasko der USA war der Héhepunkt in einer Kette von
Ereignissen, die die amerikanische Vorherrschaft in (Sud-)Ostasien in Frage stellte.
Zusatzlich zu der »Katastrophe«, daflt China 1949 nach dem Birgerkrieg nicht von Tschiang
Kai Schek, sondern von der Kommunistischen Partei regiert wurde. Zudem hatte in den
1950er Jahren der Koreakrieg nicht den gewunschten Ausgang, die ehemalige US-Kolonie
Philippinen wurde durch einen Guerillakrieg erschuttert, und in Indien fanden Brotrevolten
statt. Auch der 1964 von den USA vom Zaun gebrochene Vietnamkrieg konnte nicht zu ihren
Gunsten entschieden werden. Die Grine Revolution war Teil der US-amerikanischen
Bemuhungen, die Hegemonie in dieser Region zurlickzugewinnen. Diese Strategie wurde
schon seit den 1950er Jahren verfolgt, auch wenn die 6ffentliche Erwahnung des Begriffs
»Griine Revolution« erst 1968 erfolgte. Die kurzzeitigen Erfolge dieser Griinen Revolution
trug dazu bei, dal® die sozialen Spannungen in dieser Weltregion nachlieRen.

Wenn man heute zu Recht vom Scheitern dieser Griinen Revolution spricht, denkt man vor
allem an die inzwischen eingetreten Ertragsrickgange auf den ermudeten Boden, die mit ihr
verbundene Umweltverschmutzung und die Erschopfung der Wasservorrate, deren Nutzung
eine Voraussetzung fur ihr Funktionieren war. Der hegemoniale Aspekt der »Grinen
Revolution« des 20. Jahrhunderts ist weitestgehend in Vergessenheit geraten. Dal} heute
200 Millionen chronisch unterernahrte Inder auf einem Berg von 20 Millionen Tonnen
Getreidevorraten sitzen, die nicht freigegeben werden, um die Preise nicht zu verderben,
wirft ein Licht auf das soziale Versagen dieses landwirtschaftlichen Modells. Doch der
Imageverlust, den die »alte« Grine Revolution bislang erlitten hat, ist nur ein partieller, denn
all das scheint nicht sonderlich zu stéren. Zu stark sind die Bilder von den wiegenden
Kornfeldern, und zu machtig ist der Diskurs von der erfolgreichen Verhinderung einer akuten
Hungerkatastrophe, insbesondere in Indien. Mithin war das Image der Grinen Revolution
positiv genug, um den Begriff im Jahr 2006 erneut zu verwenden, als die Rockefeller- und die
Bill- und Melinda-Gates-Stiftung gemeinsam die Griindung einer »Allianz fir eine Grine
Revolution in Afrika« (AGRA) bekanntgaben. Diese nach wie vor ungenugend beachtete
Monsterallianz ist inzwischen in 14 afrikanischen Landern aktiv und hat bis Ende 2011
insgesamt 380 Millionen Dollar fur das Ziel ausgegeben, den profitablen Teil der
afrikanischen Kleinbauernschaft in die globale Marktwirtschaft einzubinden.



Gesate Armut

Die beiden Stiftungen (Gates seit einigen Jahren, Rockefeller schon seit langem) zeigen ein
auffalliges Interesse am Thema Erndhrung. Insbesondere wenn es sich dabei um Saatgut
handelt und um die Frage, auf welche Art und Weise Nahrungsmittel produziert werden.
Sowohl bei der alten, als auch bei der neuen, der afrikanischen Griinen Revolution geht es
sowohl um die ErschlieRung neuer Markte als auch um geostrategische Interessen, wobei
die Analyse letzterer die MOglichkeiten dieser Themaseite Ubersteigen wirde.

Das standig wachsende Engagement Chinas in diversen afrikanischen Landern wird von den
USA kritisch beaugt. Vor diesem Hintergrund erscheint die These, dal} die AGRA in
Wirklichkeit die betreffenden Lander unter Kontrolle bringen will, nicht abwegig. Ahnlich wie
zu Zeiten des Kalten Krieges stellt sie einen Versuch dar, tber die Verfligbarmachung von
Nahrungsmitteln, die »Herzen und Hirne« der betreffenden Region zu gewinnen. Vor allem
geht es aber um die Etablierung von »Wertschépfungsketten« in der (afrikanischen)
Landwirtschaft. Ein Vorhaben, das die Weltbank in ihrem 2008 veroffentlichten World
Development Report ausformulierte und dem die »philanthropischen« Projekte der
Stiftungen von Gates, Rockefeller und — wie noch zu zeigen sein wird — Howard G. Buffett
hundertprozentig entsprechen.

Die AGRA, zu deren Vorsitzendem der ehemalige UN-Generalsekretar Kofi Annan
auserkoren wurde, hat nach eigenen Angaben vier Lander (Ghana, Mali, Mogambique und
Tansania) als »Brotkorb«-Regionen zum Schwerpunkt. Darliber hinaus ist sie in weiteren
zehn Landern aktiv (Athiopien, Burkina Faso, Kenia, Malawi, Niger, Nigeria, Ruanda,
Sambia, Republik Stdafrika, Uganda). Allein die vorrangige Konzentration auf eine
»Brotkorb«-Region straft die auf der AGRA-Website behauptete Armutsbekampfung Ligen.

Derzeit wird die Allianz neben den beiden Grunderstiftungen von 14 weiteren Institutionen
finanziert, darunter die Regierungen von Danemark, Gro3britannien, Luxemburg, Norwegen,
Schweden, Ghana, Kenia und den USA. Zu ihren Partnern gehort unter anderem die
»Assoziation Europaischer Parlamentarier fir Afrika«, die insgesamt 1500 Mitglieder umfal3t.
In einer im Dezember 2012 in Berlin gehaltenen Rede brachte Kofi Annan seine Hoffnung
zum Ausdruck, daf’ auch Deutschland bald zu den Férderern gehéren werde. Annan verwies
auf die Erfolge der Allianz: Mit der Hilfe lokaler Bauerinnen und Bauern seien 400 neue
Pflanzensorten entwickelt und »freigegeben« worden. AuRerdem wurden 14000
Agrarhandler (sic!) ausgebildet, um die neuen Hybridsorten sowie Diingemittel in landlichen
Gemeinden zu verteilen.

Das eine muf man der AGRA lassen — die versprochene Transparenz, wenngleich verbramt,
|aRt sie walten. Was machen Agrarhandler, wenn sie die neuesten Sorten »verteilen«? Sie
verkaufen Saatgut. Wo? In landlichen Gemeinden. Und wo kommt das Saatgut her? Es
wurde »mit Hilfe lokaler Bauerinnen und Bauern entwickelt«. Im Klartext: Afrikanische
Bauerinnen und Bauern, die Uber Generationen lokal angepalite Sorten gezlichtet haben,
stellten kostenloses Saatgut zur Verfiigung, das ihnen nach ein paar Kreuzungen wieder
verkauft wird.

Kritiker des Projekts wie La Via Campesina, die globale Féderation von
Kleinbauernorganisationen, wufdten nur zu gut, warum sie die AGRA von Anbeginn als
Trojanisches Pferd bezeichneten. Durch sie sollen in der afrikanischen Landwirtschaft
patentgeschiitzte Sorte, Gentechnik und marktwirtschaftliche Abhangigkeiten verankert
werden. Auch das Weltsozialforum in Nairobi schlug am 25. Januar 2007 Alarm. Es versah
seine damals verabschiedete Erklarung mit dem Titel »Afrikas Reichtum an Saatgutvielfalt
und bauerlichem Wissen — bedroht durch die »Griine Revolution«Initiative von Gates- und
Rockefeller-Stiftung«. In ihrer landwirtschaftlichen Strategie 2008—-2011 spricht die Gates-
Stiftung unverblimt Gber deren soziale Konsequenzen: »Im Verlauf der Zeit wird diese
Strategie eine gewisse Landmobilitat und einen geringeren Anteil von direkt in der



Landwirtschaft Beschaftigten erfordern.«2 Mit anderen Worten, einen Teil der
Kleinbauerinnen und -bauern wird man in die Slums der afrikanischen Metropolen bzw. vor
die Tore der Festung Europa treiben.

Durch Kofinanzierung verschiedener Institutionen geht der Einfluld der Gates-Stiftung weit
uber die AGRA hinaus. Neben anderen Instituten des CGIAR-Verbundes3 wird das ICRISAT
(Internationales Institut fir Nutzpflanzenforschung der semi-ariden Tropen), dessen
jahrliches Budget sich auf rund 50 Millionen US-Dollar belauft, zur Halfte von der Gates-
Stiftung finanziert. Die Mitarbeiter der ICRISAT-Forschungsstation Matopos in Simbabwe
sammelten Uber mehrere Jahre traditionelles Saatgut von Hirse- und Sorghum-Sorten, das
ihnen die dortigen Kleinbauer kostenlos UberlieRen. Mit Hilfe dieses genetischen Reichtums
entwickelte ICRISAT »verbesserte« Sorten und verkauft diese seit 2010 an kommerzielle
Saatgutfirmen, die das daraus erzeugte Saatgut wiederum an die Kleinbauern zurlck
verkaufen.4 Das ist sogenanntes Benefit Sharing (Vorteilsausgleich) nach den Regeln der
Gates-Stiftung. In diesem Sinne agiert auch die Abteilung »Politikgestaltung und
Partnerschaften«, eine von vier Bereichen der AGRA. Sie ist damit befalt, Regierungen
einzelner Lander, wie z.B. Athiopiens, der Elfenbeinkiiste und Mogambiques, dahingehend
zu beeinflussen, dal} sie Gesetze zur Verhinderung des freien Austauschs von Saatgut
erlassen, nationale Diingestrategien verabschieden und den Handel mit Agrarrohstoffen
formalisieren. Es ist sicher nicht abwegig zu vermuten, dal nach Etablierung vieler kleiner
Saatgutfirmen in den verschiedenen afrikanischen Landern ein Prozel der Konzentration
stattfinden wird, an dessen Ende all diese »Start-ups« von transnationalen Unternehmen
geschluckt werden.

Sind dies nicht alles nur Behauptungen? Vielleicht gelingt es ja doch, durch Férderung
»privater Initiative« den Hunger zu bekampfen, indem die Ertrage und damit die Einkommen
notleidender Kleinbauer verbessert werden? Konkrete Studien zu den Erfahrungen mit der
neuen Grinen Revolution belegen das Ausbleiben des immer wieder versprochenen

» Trickle-down-Effekts«, also der Behauptung, dal} die Armen vom erwirtschaften Wohlstand
mit der Zeit gleichfalls profitieren wiirden. Ubereinstimmend kommen die Autoren der
Untersuchungen zu der Schluf3folgerung, dal’ durch die Griine Revolution die soziale
Ungleichheit in den Landern nicht nur zementiert, sondern sogar vertieft wird.
Armutsbekampfung sollte anders aussehen, nicht so, dal die Reichen reicher und die Armen
armer werden. Das allerdings ist die Ubergreifende Erkenntnis der in Malawi, Senegal und
Swasiland durchgeflihrten Forschungen zu den bisherigen Effekten der Griinen Revolution in
Afrika.5

Erfolg ohne »Experten«

Malawi wird gern als Erfolgsgeschichte prasentiert. Ironischerweise basiert der Erfolg des
von der Weltbank und anderen Institutionen propagierten landwirtschaftlichen Modells
darauf, daf sich die malawische Regierung Uber die Vorgaben dieser Geldgeber
hinwegsetzte. Das Land wurde in den letzten Jahrzehnten regelmafig von Hungerkrisen
heimgesucht. Nach der im Jahr 2005 entschlof} sich die Regierung, subventionierte
»Startpakete«, bestehend aus Mineraldinger und Saatgut, wiedereinzufuhren. »Ending
famine, simply by ignoring the experts« (Den Hunger einfach durch das Ignorieren der
Experten beenden) Uberschrieb die New York Times am 2. Dezember 2007 ihren Beitrag
Uber diesen Schritt. Durch diese Startpakete wurde die nationale Maisernte 2006 mit 2,6
Millionen Tonnen im Vergleich zum Vorjahr mehr als verdoppelt.

Die vorletzte Hungerkatastrophe, die im Jahr 2002 stattfand, kostete Schatzungen zufolge
46000 bis 85000 Menschen das Leben. Dies geschah, weil ein 1998 eingeflihrtes
Subventionsprogramm fiir Saatgut und mineralischen Diinger im Jahr 2001 auf Verlangen
der wichtigsten Geberlander (Danemark, GroRbritannien, USA) und des Internationalen
Wahrungsfonds (IWF) drastisch gekirzt werden mufte. AulRerdem verlangte der IWF
zwecks Einsparung von Lagerhaltungskosten kurz vor Ausbruch der Hungersnot den Verkauf



der strategischen Getreidereserven des Landes. Korrupte Regierungsbeamte folgten dieser
Aufforderung bereitwillig. Sie stielen die komplette Reserve ab und bereicherten sich dabei
personlich. Ohne die strategischen Getreidereserven, die den Preisanstieg hatten abfedern
kénnen, verdreifachte sich der Preis fir Mais wahrend der Hungersnot und fiihrte zu den
genannten katastrophalen Ergebnissen. Doch sowohl das Subventionsprogramm von 1998
als auch die Ende 2005 wieder eingeflihrten Startpakete basieren auf Importen von
chemischem Duiinger und Hybridsaatgut flr Mais, der in Malawi ebenso wie in anderen
Landern des sudlichen bzw. suddstlichen Afrika das wichtigste Grundnahrungsmittel darstellt.
Von 2006 bis 2011 verdoppelte sich der Weltmarktpreis fur Mineraldiinger, und die
Aufwendungen fir das Startpaket-Programm erhdhten sich von 58,6 Millionen US-Dollar im
Jahr 2005/06 auf 210 Millionen in den Jahren 2008/09. Es laRt sich absehen, dal’ der
malawischen Regierung irgendwann das Geld ausgehen wird, so daf} die Coupons zum
Erwerb der zu einem Drittel des Marktpreises angebotenen Startpakete nicht mehr verteilt
werden kénnen.

Sowohl Rachel Bezner Kerr als auch Marie Javdani kommen in ihren Studien tber die AGRA
zu der Schluf¥folgerung, dal eine groRere nationale Maisernte per se weder die
Ernahrungssicherheit auf der Ebene individueller Haushalte gewahrleistet noch eine
adaquate Nahrstoffversorgung sichert. Die alleinige Fokussierung auf eine Erhdhung der
Maisertrage andert beispielsweise nichts an dem verbreiteten Zink- und Eisenmangel. Das
wirde eine vielfaltigere Ernahrung auf Basis einer diversifizierten Produktion erfordern. Die
Uberflutung Malawis mit Hybridsaatgut fihrt hingegen zum Verschwinden der lokalen
Maissorten. Diese werden zwischen den Kleinbauern frei getauscht oder auf lokalen Markten
zu erschwinglichen Preisen gehandelt, wahrend samtliche Hybridmaissorten von
auslandischen Unternehmen verkauft werden. Sowohl die Startpakete als auch die
Hochleistungssorten der AGRA offerieren Heilsversprechen, die auf einzelnen
technologischen Komponenten beruhen, ohne dal} grundlegende gesellschaftliche Probleme
wie ungerechte Landverteilung und die Benachteiligung von Frauen angegangen werden.
Die AGRA ist zwar nicht an Malawis Subventionsprogramm beteiligt, nutzt aber dieses
Beispiel massiv, um ihr industrielles landwirtschaftliches Modell zu propagieren.

Gesteuerte Abhangigkeiten

Die Schluf3folgerung von Rachel Bezmer Kerr, da® die neue Grine Revolution Malawi nichts
aus der alten in Asien gelernt habe, kann als Indiz gelten, dal® hinter diesen »Revolutionen«
ganz andere Absichten stecken. Jeanne Koopman liefert dafiir mit ihrer detailierten Analyse
des Szenarios im Tal des Senegalflusses mehr als nur Indizien. Sie prasentiert eine
verbliffende Sequenz von Ereignissen, die die systematische Unterminierung von
Ernahrungssouveranitat durch die internationalen Institutionen offenlegt: Bis in die 1980er
Jahre existierte im Tal des Senegalflusses ein Uber 100000 Hektar umfassendes intaktes,
traditionelles Agrarsystem in dem Hirse, Bohnen und Melonen angebaut wurden. Dieses
basierte auf den alljahrlichen Uberschwemmungen im August und September, durch die
Nahrstoffe und Feuchtigkeit in den Boden gelangten. Dem Wechsel der Jahreszeiten
folgend, gab es in dieser Region eine saisonale Trockenheit, wobei sich dartuber hinaus die
in den 1970er und 1980er Jahren herrschende Dlrreperiode der Sahelzone negativ
auswirkte. In den 1980er Jahren wurde beschlossen, zwei gigantische, durch Weltbank-
Kredite finanzierte Staudamme zu bauen, den am Oberlauf des Flusses in Mali befindlichen
Manantali-Damm und den in Senegal nahe der Mundung befindlichen Diama-Damm.

Mit internationaler Férderung wurden ein durch Pumpen betriebenes Bewasserungssystem
und der Anbau von Reis eingeflihrt. Der Reisanbau war unwirtschaftlich, die senegalesische
Regierung wurde aber von der Weltbank ausdrticklich dazu ermuntert, diesen durch
internationale »Hilfsgelder« zu subventionieren. 1986 wurden solche Subventionen,
ebenfalls von der Weltbank, abrupt verboten. Im Zuge der Strukturanpassungsmafnahmen
wurde Senegal darUber hinaus gezwungen, seinen landwirtschaftlichen Beratungsdienst



einzustellen und die Monteure, die die Bewasserungspumpen warteten, zu entlassen.
Anfang der 1990er Jahre durften die landwirtschaftlichen Inputs (Saatgut, Dinger, Herbizide)
nicht mehr auf Kredit an die Bauerinnen und Bauern ausgegeben werden. Die Weltbank
etablierte statt dessen eine profitorientierte Landwirtschaftsbank, die fortan fir die Ausgabe
zustandig war. Letztendlich muften die Bauern ihre Kinder zum Arbeiten in die Stadte
schicken, um die Schulden mit dem dort verdienten Geld abzubezahlen. 1994 wurde auf der
Basis einer unilateralen Entscheidung Frankreichs der afrikanische Franc abgewertet, so
daf sich die Importpreise flr Saatgut und Agrochemikalien mehr als verdoppelten. 1995, als
die globalen Reispreise fielen, setzte USAID die senegalesische Regierung so lange unter
Druck, bis diese schlie3lich den Binnenmarkt fiir Reis liberalisierte. So wurde ein
urspriinglich nachhaltiges landwirtschaftliches System, das auf natiirlicher Uberflutung
basierte, zunachst in ein kinstliches Bewasserungssystem umgestaltet und anschlieRend
schrittweise zerstort. Im Jahr wurde nur noch ein Viertel der 80000 Hektar umfassenden
Bewasserungsflache bebaut.

Das war die Vorgeschichte zum Einstieg von AGRA und Millennium Challenge Corporation
(MCC), einer im Jahr 2004 geschaffenen, von USAID unabhangigen US-amerikanischen
»Entwicklungshilfe«-Einrichtung. Im Jahr 2008 unterzeichneten AGRA und MCC eine formale
Absichtserklarung zur Koordinierung ihres Politikdialogs mit afrikanischen Regierungen. Die
Rollenverteilung der beiden Institutionen, illustriert an den Beispielen Senegal und Mali, sieht
folgendermalen aus: Im September 2009 unterzeichneten MCC und die Regierung von
Senegal einen Vertrag tUber einen Kredit von 500 Millionen Dollar zur Schaffung von
Bewasserungsinfrastruktur auf 35000 Hektar, die Erneuerung von 150 Kilometern Stralle
und ein Projekt zur Landprivatisierung, um die Eigentumsverhaltnisse der bewasserten
Flachen auf der Basis »moderner Gesetzgebung« zu klaren. Der Vertrag zwischen MCC und
der Regierung schreibt vor, dal® den Gemeinden 60 Prozent des Landes verbleibt, wahrend
40 Prozent Personen von aulerhalb der Gemeinde Uberschrieben werden sollen. Die
Gemeinden mussen also fur den Versuch, ihr zerstortes Land und die verrotteten
Bewasserungsanlagen wiederherzustellen, knapp die Halfte ihres Landes abgeben.

In Mali sieht ein Vertrag zwischen MCC und der dortigen Regierung vor, 22000 Hektar zu
privatisieren, die bis dahin als Weideland genutzt wurden. Den Hirtenfamilien werden zwei
Hektar Land angeboten, die sie als Sicherheit einsetzen missen, um mit einer 20jahrigen
Hypothek die anderen drei Hektar kaufen zu kénnen — zu einem Hektarpreis zwischen 5775
und 7700 US-Dollar. AuRerdem erwartet man von ihnen, daf} sie die von der AGRA zur
Verfigung gestellten Pakete mit teurem Saatgut und chemischen Inputs erwerben. Der
Tagesverdienst eines Landarbeiters dieser Region liegt zwischen einem und anderthalb
Dollar. Eine wahrhaft rauberische Konstellation, denn es wird erwartet, daf} 90 Prozent
dieser »Neubauern« in kurzer Zeit bankrott gehen werden, so dall umso mehr Land fir die
zweite Phase dieses MCC-Projekts zur Verfigung steht. In dieser Phase sollen Flachen von
zehn bis 30 Hektar bewasserter Flache an kommerzielle malische Farmer oder auslandische
Investoren verkauft werden. Die werden dann sehr gute Kunden fiir die von der AGRA
ausgebildeten Fachberater und Agrarhandler sein, die ihnen die entsprechenden
Hybridsorten empfehlen und mit allem Zubehér verkaufen werden.

Jeanne Koopman verweist auf eine »extrem enge« Personalverflechtung der oberen
Leitungsebenen der AGRA mit Agrarunternehmen wie Monsanto und Syngenta. Im Jahr
2001 ernannte USAID auf dem Weltwirtschaftsforum in Davos 17 Unternehmen, darunter die
beiden gerade erwahnten sowie Cargill und DuPont, zu »Partnern bei der Entwicklung« in
den Landern des Sudens. Diese »Ernennung« wurde nochmals bestatigt, als dieselben
Firmen auf dem G-8-Treffen im Mai 2012 offiziell zu »Partnern des privaten Sektors« fiir die
neu gegrundete »Allianz fur Erndhrungssicherheit« gemacht wurden.
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Trotz fundierter Kritik aus linker Perspektive hat es die, gemeinsam von der Rockefeller-
sowie der Bill- und Melinda-Gates-Stiftung gegriindete, »Allianz fir eine Grine Revolution in
Afrika« (AGRA) geschafft, im medialen Mainstream und in der »Szene« der
Nichtregierungsorganisationen (NGOs) relativ unbeachtet zu bleiben und haufig nur
ambivalent wahrgenommen zu werden. Das ist nicht vollig verwunderlich, denn auch bei
bestimmten NGOs zeigt sich die Gates-Stiftung groRzligig. So erhielt zum Beispiel Oxfam
America seit 2008 Uber elf Millionen US-Dollar. Was 6ffentlich sichtbare Kritik anbelangt,
wurde die AGRA in den letzten sechs Jahren geradezu stiefmatterlich behandelt. Man
vergleiche dies nur mit den zahlreichen kritischen Studien und Veranstaltungen zu den
Themen Land Grabbing (Landnahme) und Agrotreibstoffe (» Tank oder Teller«-Diskussion).
Fast kbnnte man sagen, dal} es der AGRA gelungen ist, sich hinter diesen Diskussionen zu
verstecken. In jedem der Jahresberichte von FIAN (FoodFirst Informations- und Aktions-
Netzwerk) flr 2010 bis 2012 findet Land Grabbing in der einen oder anderen Form
Erwahnung. Zur AGRA ist von 2007 bis 2012 nichts zu finden. Auf der Website des
katholischen Hilfswerks Misereor gibt es 44 Treffer zu »Land Grabbing«, doch weder zum
Stichwort AGRA noch zu »Allianz fiir eine Griine Revolution in Afrika« wird man flindig.
Ahnlich sieht es auf der Website des evangelischen Hilfswerks »Brot fir die Welt« aus: 112
Treffer zu »Land Grabbing« und ein einziges Dokument, das auch auf die AGRA eingeht.
Lediglich einzelne NGO-Mitarbeiter haben das Thema in ihren Untersuchungen aufgegriffen.
Beispielsweise ist Roman Herre, der 2008 eine Studie Uber sieben Strategien zur globalen
Landwirtschaft veréffentlichte und in der die AGRA berticksichtigt wird, Mitarbeiter von FIAN.
Ebenso der Misereor-Mitarbeiter Benjamin Luig, der die AGRA in einer Analyse vom Januar
2013 erwahnt. Aber die fehlende Prasenz der AGRA auf den betreffenden Webseiten, weist
auf die untergeordnete Bedeutung hin, die diesem gewaltigen Projekt beigemessen wird.
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Zahnlose NGO-Kritik

In einem von Kerstin Bertow im Jahr 2011 im Auftrag von Brot fur die Welt veroffentlichten
Dokument heil3t es, »die AGRA-Position wird stark kritisiert von zahlreichen NGOs und
kirchlichen Organisationen«. Aber den weiteren Ausfuhrungen ist zu entnehmen, daR sich
die Kritik vor allem auf das Fehlen eines »ausgefeilten Konzepts« und auf eine
»vereinfachende Argumentation« bezieht. Dem ist zu widersprechen, denn die AGRA verfiigt
sehr wohl Uber ein ausgefeiltes Konzept, allein, es hat nichts mit Armutsbek&dmpfung und
nachhaltiger landlicher Entwicklung zu tun. Insofern ist eine Kritik an der AGRA zahnlos, die
sich darin erschoépft, dal »eine kritische Auseinandersetzung mit den negativen Folgen der
Griinen Revolution der 1960er Jahre« fehlt, wie Roman Herre in seiner Studie schreibt. Und
es stellt sich auch nicht die Frage, »ob bei allem Gerede um die Bedeutung kleinbauerlicher
Landwirtschaft in der Praxis die kommerzielle Landwirtschaft/GroRRbetriebe die Gewinner (...)
sein werden«.1 Diese Frage ist langst beantwortet. Gewinn fur das »Big BusineR« ist der
eigentliche Grund, warum die AGRA und die mit ihr vernetzten Initiativen geschaffen wurden.

Philip McMichael, Professor fir Entwicklungssoziologie an der Cornell University in Ithaca,
USA, hingegen liefert eine Fundamentalkritik am System der landwirtschaftlichen
»Entwicklung« in den Landern des Sudens, wie es von der AGRA, der Weltbank und
anderen Geldgebern propagiert wird — eine Kritik an der Etablierung landwirtschaftlicher
Wertschopfungsketten.2 Die Schaffung von Wertschépfungsketten ist das Kerngeschaft der
AGRA. »Die AGRA unterstlitzt Malinahmen zu allen Schwerpunkten der landwirtschaftlichen
Wertschopfungskette in Afrika (...)«, heil3t es auf inrer Website. McMichael halt dagegen: »In
Fallen, wo Firmen den Einsatz von landwirtschaftliche Inputs wie Saatgut, Dungemittel und
andere Agrochemikalien, Kurzzeitkredite und Anbauvorschriften forcieren, begibt sich der
Produzent in eine besondere Art von Wertbeziehung, die das Potential hat, ein Instrument
der Kontrolle, Schuldenabhangigkeit und Enteignung zu werden.« Die Prasentation des
Konzepts der Wertschdpfungsketten als ein Instrument fir Marktzugang und verbesserte
landwirtschaftliche Produktivitat sei eine von Unternehmen erschaffene Vorstellung, welche
von »Entwicklungsinstitutionen« recycelt wiirde, die begierig seien, ihre Legitimitat zur
Beaufsichtigung der Welternahrungssicherheit wiederzuerlangen und zu reproduzieren. In
bezug auf die Kleinbauern versprache das Konzept eine praktische Lésung fur
Nahrungsmitteldefizite, indem es Produzenten, die bislang nicht vom Weltmarkt erreicht
wurden, verbesserte Produktivitat in Aussicht stellt. In Wirklichkeit wird jedoch der
produzierte Wert entlang der Wertschépfungskette umverteilt — zur Verarbeitungsindustrie,
zum Handel und zu den Kreditgebern. Unter Bezugnahme auf Jennifer Bair3 verweist
McMichael darauf, daf der Sinn von Wertschopfungsketten in verbesserter
Wettbewerbsfahigkeit bestehe und bringt die Sache auf den Punkt: »Firmen, die erfolgreich
an globalen Wertschopfungsketten beteiligt sind, kénnen den Arbeitern keine Vorteile in Form
von hoheren Lohnen, gesicherten Arbeitsplatzen oder verbesserten Arbeitsbedingungen
bieten.« Die Bedingungen, unter den in Bangladesch und anderen Landern Markentextilien
hergestellt werden, sind hinlanglich bekannt und bieten sich hier als Vergleich an.

Die Betrachtungen McMichaels fordern die Schonfarberei des AGRA-Geschéfts und seine
dahinter stehenden Interessen zutage. Allein schon der Begriff »Kette« ist verraterisch und
beschreibt die existierenden Machtverhaltnisse, denn den geschaffenen Wert in Form
landwirtschaftlicher Produkte eignen sich das Agrobusinell und seine Investoren an. Wie wir
im ersten Teil dieser Beitrags (siehe jW-Thema vom 17./18. August) am Beispiel der Hirten
aus Mali gesehen haben, ist Verschuldung der entscheidende Mechanismus, mit dem die
neuen Abhangigkeiten geschaffen und reproduziert werden. Die malischen Hirten wurden
gezwungen, zwei Hektar Land als Sicherheit einzusetzen, um drei weitere Hektar Land auf
Pump zu bekommen.



Neoliberale Wertschépfungskette

War es friher die Schuldknechtschaft, mit der sich die Beziehung zwischen Patron und Peon
definierte, sind es heute die vielfaltigen Formen der Vertragslandwirtschaft, in denen die
Schuldverhaltnisse ihren Ausdruck finden. Eine prinzipielle Kritik an der AGRA darf sich also
nicht im Beklagen einer »vereinfachenden Argumentation« bzw. des Fehlens einer kritischen
Auseinandersetzung mit der »alten« Grinen Revolution erschépfen. Der Ansatzpunkt sind
die »Philosophie« von Wertschopfungsketten und eine Analyse der Folgen der
Vertragslandwirtschaft, die die Bauerinnen und Bauern am Ende eventuell auch physisch
enteignet, die aber bereits auf dem Weg dorthin so weit entmiindigt werden, dal} es einer
Enteignung gleichkommt. Die 14000 von der AGRA ausgebildeten Agrarhandler stellen das
Bindeglied zwischen den Werte schaffenden Produzenten am unteren Ende der Kette und
den weiter oben befindlichen Gliedern dar, die sich grole Teile des geschaffenen Wertes
aneignen. Ist der schuldenbasierte Kreislauf erst einmal in Gang gekommen, ist der nunmehr
agrarindustriell umgestulpte kleinbauerliche Sektor von agrochemischen und
biotechnologischen bzw. Saatgut-Inputs abhangig und kaum noch in der Lage, sich selbst zu
reproduzieren.

Der Kredit fur die Initiierung dieses Kreislaufs kommt zunachst aus dem o6ffentlichen Sektor,
bzw. in der neoliberalen Welt von heute versucht die AGRA, die Rolle des 6ffentlichen
Sektors zu Ubernehmen.4 Im Gegensatz zu Roman Herre (siehe oben), kam Elenita Dafio
schon im Jahr 2007 zu der Erkenntnis, dal das Agrobusinel seine Lektion aus der Griinen
Revolution in Asien gelernt habe.5 Nach ihrer Ansicht umklammern die Tentakel der
neoliberalen Ordnung inzwischen ein komplexes Netz an Beziehungen zwischen
Unternehmen, »wohltatigen« Organisationen (Gates- und Rockefeller-Stiftung), 6ffentlicher
Forschung und NGOs. Im Schénsprech des durch die Weltbank herausgegebenen »World
Development Report« von 2008 klingt das folgendermalen: »Es entsteht die Vision von
einer Landwirtschaft fur die Entwicklung, die die Rollen der Produzenten, des privaten
Sektors und des Staates neu definiert. Die Produktion erfolgt hauptsachlich durch
Kleinbauern, die oftmals die effizientesten Produzenten sind, insbesondere wenn sie von
ihren Organisationen unterstitzt werden. Der private Sektor organisiert die
Wertschopfungsketten, durch die der Markt zu den Kleinbauern und zu den kommerziellen
Farmen gebracht wird. Mit seinen verbesserten Mdglichkeiten und neuen Formen von
Governance korrigiert der Staat Marktversagen, reguliert den Wettbewerb und beteiligt sich
strategisch an Public-Private-Partnerships, um die Wettbewerbsfahigkeit im
Agrobusinelisektor zu foérdern und eine gréRRere Beteiligung von Kleinbauern und
Landarbeitern zu unterstitzen.« Die »schone neue Welt« im landlichen Afrika 1ait griflen.

An dieser Stelle erscheint der Hinweis angebracht, dal3 sich fernab von Afrika, auf der Insel
Spitzbergen im auliersten Norden Norwegens, ein wichtiges Erganzungsstick zur oben
beschriebenen Strategie befindet. Im Januar 2007 verkiindete die Gates-Stiftung die
Vergabe von Fordermitteln in Hohe von 29,9 Millionen US-Dollar zur Unterstutzung
nationaler Saatgutbanken und des »Globalen Saatguttresors auf Spitzbergen«, mit dem Ziel,
die genetische Vielfalt von 21 »kritischen« landwirtschaftlichen Nutzpflanzen zu sichern.6
Der im Juni 2008 zur Nutzung Ubergebene »globale Saatguttresor« soll das beherbergen,
was anderenorts durch das agrarindustrielle Produktionsmodell Jahr fur Jahr zerstort wird —
die genetische Vielfalt unserer Nutzpflanzen, ohne die auch die kommerzielle Ziichtung nicht
weiterkommt. Schon in den siebziger Jahren erkannten Wissenschaftler der Nationalen
Akademie der Wissenschaften der USA, dal die Grine Revolution »ein Paradox sozialer
und 6konomischer Entwicklung darstellt, indem das Produkt der Technologie (Ziichtung auf
hohen Ertrag und Einheitlichkeit) die Ressourcen zerstort, auf denen die Technologie
aufbaut«.7 Daran hat sich bis heute nichts gedndert. Wer die Welternahrung und damit
verbunden die Pflanzenzuchtung beherrschen will, versucht durch Saatgutbanken, auf die
Konzerne wie Syngenta und Monsanto bei Bedarf zurlickgreifen kénnen, das Schlimmste zu
verhindern. Es ist zwar allgemein bekannt, daf3 der Erhalt der genetischen Vielfalt in
Saatgutbanken unvollkommen ist, aber das bessere Verfahren — die sogenannte In-situ-



Erhaltung durch aktive Zichtung, in der Regel durch Kleinbauern — entzieht sich der
Kontrolle durch transnationale Unternehmen und wird von den Strategen der grof3en
Institutionen darum als »Auslaufmodell« betrachtet.

Bauerlicher Widerstand

Trotz der konzertierten Aktion von Agrobusinefd und Institutionen widersetzt sich ein
betrachtlicher Teil der »Zielgruppe« mit Erfolg den Bemuhungen, in die globalen
Wertschopfungsketten integriert zu werden. Das hat unter anderem damit zu tun, daf
Kleinbduerinnen und Kleinbauern weltweit ein ausgepragtes Risikobewul3tsein haben.
Zahlreiche sozialokonomische Studien belegen, daf sie sehr griindlich abwagen, ob es
angesichts der Unwagbarkeiten von Klima, Heuschreckenplagen und Preisschwankungen
sinnvoll ist, sich in der Hoffnung auf eine gréere Ernte zu verschulden. Oftmals verzichten
sie zugunsten eines sichereren Einkommens auf ein moglicherweise hoheres. Dartuber
hinaus gibt es in vielen Landern eine von den Medien wenig beachtete, aber trotzdem
umfangreiche »Wiederverbauerlichung«. Der Politikwissenschaftler Uwe Hoering verweist
2008 in seiner Studie »Wer ernahrt die Welt? Bauerliche Landwirtschaft hat Zukunft« darauf,
daB sich in Landern wie Athiopien, Indien oder der Demokratischen Republik Kongo die Zahl
der kleinen Hoéfe im Laufe der letzten dreiBig Jahre mehr als verdoppelt hat. Ahnliches
beschrieb Jan Douwe van der Ploeg, Professor fir landliche Soziologie an der Universitat
Wageningen, in seinem 2009 erschienenen Buch zu den »neuen Bauernschaften«. Aufgrund
der Misere in den Stadten, die durch die Explosion der Lebensmittelpreise seit 2007/2008
noch verstarkt wurde, 18Rt sich eine Wiederbesiedlung des landlichen Raums auch anhand
der Abnahme des Urbanisierungsgrades messen. Zum Beispiel verringerte sich in Landern
wie Kenia, Mauretanien, Senegal und Tansania die Verstadterung innerhalb von zehn Jahren
(zwischen 2001 und 2011) um zehn bis 35 Prozent.

Die Gegenbewegung zur Unterordnung der Kleinbauern unter die globale Okonomie ist
sowohl auf der politischen Ebene als auch auf der Ebene der landwirtschaftlichen Praxis
angesiedelt. Ein Ausdruck fur letzteres ist die immer umfangreichere Anwendung
agrarokologischer Anbauverfahren, mit denen sich in den Landern des Sidens die Ertrage
bei vielen Fruchtarten verdoppeln, manchmal sogar verdreifachen lassen. Dementsprechend
haben sich die agrarékologisch bewirtschafteten Flachen in Asien, Afrika und Lateinamerika
innerhalb der letzten anderthalb Jahrzehnte vervielfacht. Bei dieser wissensintensiven
Bewirtschaftungsform sind die Bauern weitestgehend unabhangig von den Inputs, die durch
transnationale Unternehmen kontrolliert werden. Auf der politischen Ebene werden sie in
erster Linie durch La Via Campesina vertreten, den globalen Dachverband von etwa 150
unabhangigen Bauernorganisationen in 70 Landern, der rund 200 Millionen Bauerinnen und
Bauern reprasentiert. Neben seinem politischen Engagement, unter anderem gegen die
Privatisierung von Saatgut, férdert La Via Campesina auch den Austausch von Erfahrungen
mit agrardkologischen Anbauverfahren. Mit diesen werden, wenn man den Gesamtertrag
betrachtet, hdhere Ertrage erzielt als mit grof3flachigen Monokulturen. Der urspriinglich von
Alexander Tschajanow im Zusammenhang mit Lenins »Neuer Okonomischer Politik« in der
Sowjetunion beobachtete Effekt wurde in den 1960er Jahren vom spateren
Wirtschaftsnobelpreistrager Amartya Sen erneut beschrieben und inzwischen durch
zahlreiche Studien bestatigt. Aus marktwirtschaftlicher Perspektive wird die hohere
Produktivitat kleinerer Betriebe als »Marktverzerrung« bezeichnet, denn die hdhere
Flachenproduktivitat ist darauf zurtckzufuhren, dal dort mehr Arbeit hineingesteckt wird.
Wenn es jedoch darum geht, den Hunger zu bekédmpfen und eine wachsende
Weltbevdlkerung zu erndhren, sollte dies eher als Korrektiv denn als Verzerrung bezeichnet
werden.



Versuchte Vereinnahmung

Auch der Gates-Stiftung ist nicht entgangen, dal} sich Agrarékologie zunehmender
Beliebtheit erfreut. Diese Flexibilitat bei der Wahrnehmung der Realitat unterscheidet sie
Ubrigens vom Starrsinn des einflulreichen Okonomieprofessors Paul Collier. Der 1Rt keine
Gelegenheit aus, um gegen die »Biolandbau-Romantiker« zu wettern. Die Gates-Stiftung
hingegen scheint zu der Schluf3folgerung gekommen zu sein, es sei moglich, dal} die
Bemduhungen, der afrikanischen Landwirtschaft die Segnungen einer neuen Griinen
Revolution zu bringen, nicht fruchten werden. Deshalb nimmt sie sich seit 2010 parallel zur
AGRA gemeinsam mit der Howard-G.-Buffett-Stiftung einer Kernkomponente des
agrarokologischen Anbaus an. Howard G. Buffett ist Gbrigens der alteste Sohn von Warren
Buffett, dem laut US-amerikanischen Wirtschaftsmagazin Forbes viertreichsten Menschen
der Welt. Howard G. Buffett ist Eigentimer von etlichen grof3en Farmen und sitzt bzw. sal} in
den Aufsichtsraten mehrerer Lebensmittel- und Agrarkonzerne, darunter Coca-Cola und
Archer Daniel Midlands. Bei der Kernkomponente, von der hier die Rede ist, handelt es sich
um die Stickstoffanreicherung des Bodens mit Hilfe von Leguminosen (Hulsenfrichten).
Diese Pflanzen sind in der Lage in Symbiose mit Knéllchenbakterien, atmospharischen
Stickstoff im Boden zu fixieren. Dies ist die wichtigste Methode, um dem Boden gezielt
diesen wichtigen Nahrstoff zuzuflihren, der dann anderen Fruchtarten wie Mais oder
Getreide zur Verfligung steht, ohne auf Agrochemikalien zuriickzugreifen. Zu den
Leguminosen gehdren Erbsen und Bohnen, aber auch Erdnusse und verschiedene
Baumarten.

Sollte sich agrardkologischer Anbau weiter durchsetzen, ware es schlecht, wenn das
Leguminosen-Saatgut fur die biologische Stickstoffanreicherung nicht unter der Kontrolle der
Saatgutkonzerne stiinde. Um keine Chance zu verpassen, wurde deshalb von den beiden
Stiftungen in Zusammenarbeit mit der niederlandischen Universitat Wageningen und dem
Internationalen Institut fur tropische Landwirtschaft (IITA), ein ebenfalls von der Gates-
Stiftung mitfinanziertes Institut, die Initiative »N2Africa« (»Stickstoff nach Afrika«) ins Leben
gerufen. N2Africa, im Sommer 2010 als vierjahriges Projekt gestartet, arbeitet inzwischen in
dreizehn afrikanischen Landern (Athiopien, Demokratische Republik Kongo, Ghana, Kenia,
Liberia, Malawi, Mogcambique, Nigeria, Ruanda, Sierra Leone, Tansania, Uganda und
Simbabwe). Am Ende der Projektzeit will N2Africa unter anderem den Einsatz von
»verbesserten« Leguminosensorten vorangebracht haben und sehen, dal} diese von 225000
Kleinbauern verwendet werden.

Flankiert werden diese Bemiihungen wiederum von einem ganzen Gestrlpp quer vernetzter
Organisationen und Initiativen, die teils international, teils nur in einzelnen Landern arbeiten.
Stellvertretend sei der »Zentrale Beratungsdienst fiir geistiges Eigentum« (CAS-IP, Central
Advisory Service on Intellectual Property) genannt, der 2012 in das CGIAR-Konsortium8
integriert wurde. In der Sprache dieses Beratungsdienstes ausgedriickt, geht es darum, dal3
zertifiziertes Leguminosen-Saatgut »besser verfigbar« gemacht werden soll. »Wahrend
Kleinbauern ihr Mais-Saatgut inzwischen jedes Jahr kaufen, wird bei Leguminosen das
Saatgut zumeist noch immer von den Bauern selbst erzeugt«, erlauterte vor rund drei Jahren
der CAS-IP-Berater Peter Bloch. Offenbar ein unhaltbarer Zustand, dem mit Hilfe des
Programms zur Saatgutproduktion und -vermarktung von ICRISAT (Internationales Institut fir
Nutzpflanzenforschung der semi-ariden Tropen) und der 2010 gegriindeten Malawi Seed
Alliance (Malawi-Saat-Allianz) Einhalt geboten werden soll. Ahnliche Verflechtungen gibt es
in anderen Landern, in denen N2Africa aktiv ist. Die Strategie von N2Africa entspricht dem,
was Eric Holt-Giménez und Miguel Altieri, zwei fuhrende Agrardkologen, mit »selektiver
Integration von technischen Aspekten der Agrardkologie« beschreiben, »durch die die Politik
der Griinen Revolution nicht in Frage gestellt wird.«9 Holt-Giménez und Altieri sehen in der
Agrardkologie nicht ein rein biologisch-landwirtschaftliches Phanomen, sondern betrachten
sie ahnlich wie andere als »eine Wissenschaft, eine Bewegung und eine Praxis«. Noch
klarer brachte es im August 2011 der dritte Internationale Kongrel3 der Lateinamerikanischen
Wissenschaftlichen Gesellschaft fur Agrardkologie zum Ausdruck, der in seiner



Abschluf3erklarung definierte: »Der ideale Agrarékologe betreibt Wissenschaft und
landwirtschaftliche Praxis zugleich und ist bestrebt sicherzustellen, dal} soziale Gerechtigkeit
sein Handeln bestimmt.« Da wird verstandlich, daf} die Gates-Stiftung und ihre Verblindeten
die zunehmende Verbreitung der Agrartkologie als ernstzunehmende Bedrohung der
angestrebten Hegemonie des von den Herrschaftseliten bevorzugten landwirtschaftlichen
Modells empfinden. Insofern kann man die Integration bestimmter technischer Aspekte der
Agrardkologie in die Strategie der Schaffung von Wertschépfungsketten als Versuch
interpretieren, diese hinderliche Strdmung innerhalb der Kleinbauernschaft durch partielle
Kooption zu neutralisieren. Wer bei dieser Auseinandersetzung die Oberhand gewinnt, bleibt
abzuwarten.
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