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Karnataka Raiya Ryota Sangh (KRRS), die Karnataka State Farmers Association,
brachte in den 1990er Jahren hunderttausende von Bauern gegen Strukturanpas-
sungspolitik, das neoliberale Welthandelsregime und Gen- und Biotechnologie
auf die Straflen. Unter anderem initiierte sie anlisslich des G8-Gipfels 1999 in
Koln die ,,Internationale Karawane fiir Solidaritit und Widerstand“ (ICC99),
einen Zug von mehreren hundert Biuerinnen und Bauern, Adivasi' und Fi-
schern durch Europa, um gegen die konzerndominierte Globalisierung und die
Welthandelsorganisation WTO zu protestieren. National wie international war
sie breit vernetzt: In Indien kooperierte sie kampagnenorientiert mit NGOs,
Intellektuellen, ,,neuen” sozialen Bewegungen und parteipolitischen Organi-
sationen, international mit La Via Campesina und Peoples’ Global Action. Die
KRRS scheint damit geradezu ein Paradebeispiel fiir eine typische Mitglieds-
organisation ,, Transnationaler Agrarbewegungen® (Borras u.a. 2008) zu sein.
Nach mehreren Spaltungen und dem Tod ihres charismatischen Prisidenten,
dem Politikprofessor M.D.Nanjundaswamy, im Februar 2004 hat sie allerdings
an Bedeutung eingebiif§t — als Bauernorganisation ebenso wie als Opposition
gegen die neoliberale Globalisierung.

Neue Bauernbewegungen

Auch wenn die gesamtwirtschaftliche Bedeutung der Landwirtschaft in Indien
in den vergangenen Jahrzehnten kontinuierlich zurtick gegangen ist, ist sic doch
nach wie vor Existenzgrundlage fiir annahernd zwei Drittel der Bevolkerung,
Die landlichen Wihler sind ein entscheidender politischer Faktor. Mit den so-
genannten ,neuen Bauernbewegungen® traten in den 1970er Jahren neben die
etablierten politischen Parteien und deren biuerliche Massenorganisationen

1 Adivasi: Indigene Volksgruppen, leben tiberwiegend in den bewaldeten Regionen

Zentralindiens.
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wie etwa den Kisan Sabhas der kommunistischen Parteien CPI und CPM neue
wirtschaftliche, soziale und politische Krifte, die erheblichen politischen Druck
auf den Staat, insbesondere auf regionaler Ebene, ausiiben konnten.

Hintergrund ihrer Entstehungist die ,,Griine Revolution®, mit der der indische
Staatin der zweiten Hilfte der 1960er Jahre begann, die Entwicklung einer kom-
merziellen Landwirtschaft durchzusetzen, um die prekire Erndhrungssituation
zu verbessern. Die Modernisierung der Landwirtschaft — zunichst des Wei-
zen- und Reisanbaus — durch ein Technologiepaket aus ertragreicherem Saatgut,
Bewisserung, Diinger und Pestiziden, unterstiitzt durch staatliche Subventionen
und Preisgarantien, fithrte zur Entstehungeiner neuen Schicht mittelstandischer,
markrtorientierter Bauern. Die staatliche Forderung des Agrarsektors brachte
teilweise auch unteren Kastengruppen Aufstiegsmoglichkeiten und wirtschaft-
liche Bedeutung und schrinkte die Vorherrschaft der landbesitzenden Kasten
und feudalen Landlords weiter ein, die bereits teilweise durch Landreformen
geschwicht worden war.

Diese Gewinner der ,,Griinen Revolution® bildeten die Basis fiir neue regionale
Bauernorganisationen wie Bharatiya Kisan Union (BKU) in Punjab, Karnataka
Rajya Ryota Sangha (KRRS), Andhra Pradesh Farmers Association und Shet-
kari Sanghatana in Maharashtra, die vor allem in den Kerngebieten dieser am
starksten kapitalistisch entwickelten lindlichen Regionen mit einer modernen
Landwirtschaft entstanden.

Von den ,alten® Bewegungen, die tiberwiegend als Massenorganisationen lin-
ker und kommunistischer Parteien operierten und bei denen hiufigdie Landfrage
im Mittelpunkt stand (Pachtverhilenisse, Landreform, Landverteilung), grenzten
sie sich durch die Betonung ihrer parteipolitischen Unabhingigkeit und die
Ablehnung des Klassenbegriffs als Grundlage des Kampfes ab?. Dem Anspruch
nachvertreten sie ,daslindliche Indien® und organisieren und reprisentieren alle
»Klassen“ und Gruppen im Agrarbereich®. Zunichst vertraten sie tiberwiegend
okonomische Forderungen der markrorientierten kleinbduerlichen Landwirte

2 Gail Omvedt weist auf die begriffliche Unterscheidung zwischen ,,peasant move-
ments* und den neuen ,,farmers’ movements” hin: ,,The term ,farmer” is sometimes
used to suggest those rural producers involved in commodity production as contras-
ted with the more subsistence-producing ,,peasant®. It is significant, however, that
the distinction makes no sense in Indian languages where almost all producers do
sell in the market as well as consume a portion of their produce” (Omvedt 2005,

FufSnote 14).

3 De facto werden jedoch die meisten Organisationen von wohlhabenderen Bauern
gefuhrt und dominiert, die kleinbduerliche Landwirtschaft in den marginalen und
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an den Staat, die durch die Marktintegration zunchmend verletzlich geworden
waren fiir Preisschwankungen und steigende Produktionskosten — Subventionen
fir Pestizide und Energie sowie hohere Garantiepreise fir Weizen und Reis.
Zusammenfassend grenzt Byres sie gegen die ,alten” Bauernbewegungen ab:

»(We) have four senses in which a new phenomenon is suggested: agency had passed
from ‘peasants’ to ‘farmers’; the central focus of rural agitation had shifted from land
to prices; the essential agitational form was a non-party one; and distinctive, novel
methods of agitation were employed.“ (Byres, Vorwort zu Brass 1995: 2)*

Dazu kam insbesondere bei Shetkari Sanghatana und der KRRS eine Auswei-
tung der Agenda und der Ideologie auf Umwelt- und Frauenthemen. Das trug
zusatzlich dazu bei, die neuen Bauernbewegungen als Teil der ,,neuen sozia-
len Bewegungen® zu sehen, die ebenfalls in den 1970er Jahren entstanden und
Bevolkerungsgruppen wie Dalits und Frauen organisierten sowie Themen wie
Umwelt, Kaste, Gender oder — wie die Narmada Bachao Andolan — den Bauvon
Grofistaudimmen aufgriffen’

Der Konflikt spitzte sich in den 1980er Jahren zu, weil der Staat zunchmend
die landliche und landwirtschaftliche Entwicklung vernachlissigte. So waren
zum Beispiel die Investitionen in die Infrastrukcur (Bewisserung, Straflen, etc.),
die die Bauern wettbewerbsfahiger und die Landwirtschaft produktiver hitten
machen konnen, vélligunzureichend. Darauthin riefen die neuen Bauernorgani-
sationen zum Kampf ,Bharat gegen Indien” auf, wobei Bharat fiir das landliche,
das ,wahre” Indien stand, Indien fiir das burgerlich-kapitalistische Regime, das
die koloniale Herrschaft fortsetze, fiir Industrialisierung und Urbanisierung,
Kritisiert wurde die Ausbeutung der Landwirtschaft zugunsten der Industrialisie-
rung, ein ,interner Kolonialismus® auf Kosten der Bauern, von dem sich ,,Bharat
befreien miisse. Der Uberschuss sollte in den lindlichen Regionen bleiben und
dort eine Bildung von Agrarkapital erméglichen.

marginalisierten Regionen, etwa dem Deccan-Hochland, ebenso wie Landarbeite-
rInnen bleiben weitgehend ausgeschlossen (Banaji 1995).

4 Im Rahmen dieses Beitrags ist nur eine knappe Charakterisierung der neuen Bau-
ernbewegungen méglich. Zur Debatte, die sehr unterschiedliche und gegensitzliche
Einschitzungen einschliefit, siche insbesondere Brass 1995.

5 Allerdings ist nur ein kleiner Teil von ihnen mit den ,,neuen sozialen Bewegungen®
im westlichen Sinne zu vergleichen. Uberwiegend handelt es sich um eine Neufor-
mierung sozialistischer Bewegungen, um gandhianische Reformbewegungen oder
um nichtstaatliche Organisationen, die durch auslindische Geber gefordert werden
(siche Kudva 2005).
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Dariiber hinaus formulierten Bewegungen wie die KRRS aber auch Ansitze
eines alternativen Entwicklungskonzepts. Wiederbelebt wurden gandhianische
Vorstellungen von ,,autonomen Dorfrepubliken®, die auf Basisdemokratie, wirt-
schaftlicher und politischer Selbstbestimmungberuhen. Kasten- und Klassenge-
gensitze werden darin zugunsten der Vorstellung einer ,,dorflichen Gemeinschaft
ausgeblendet, der Einfluss des Staates auf die Entwicklung soll durch Dezentra-
lisierung und eine Stirkung des Panchayati Raj, der Selbstverwaltungauf Dorf-,
Kreis- und Distriktebene, zuriickgedringt werden.

Wihrend Bewegungen wie Shetkari Sanghatana cher einen Stadt-Land-Ge-
gensatz thematisierten, verortet KRRS-Griinder Nanjundaswamy die KRRS als
gandhianische Bewegung und damit als ,,Teil eines sehr langen Prozesses, eine
neue Gesellschaft aufzubauen, der durch die Menschen selbst vorangtrieben
werden muss“. Dementsprechend organisierte die KRRS zum Beispiel einfache
Hochzeitsfeiern als Alternative zu den teuren und extravaganten Festen mit
hohen Mitgiftzahlungen, fur die Familien sich oft ausweglos verschulden miissen,
und Programme und Kampagnen fur Frauen, darunter die Durchsetzung von
Frauenquoten in den dérflichen Selbstverwaltungsgremien. Eine eigenstindige
Entwicklunghinter einem ,, Khadi-Vorhang’ soll die Unterentwicklung Indiens
und die Riickstindigkeit der Landwirtschaft beenden, die die KRRS als Aus-
druck einer kapitalistischen Unterentwicklung der Dritten Welt als Folge des
Kolonialismus und — im Rahmen der Dependenztheorie — von starkem Zentrum
und schwacher Peripherie betrachtet.

Auf der Grundlage von 6konomischen Forderungen an den Staat, politischem
Gewicht und identititsstiftendem Selbstverstindnis als dem ,,wahren“ Indien
gelang es insbesondere in den 1980er Jahren, die verschiedenen regionalen Bau-
ernorganisationen zu gemeinsamen Kampagnen zusammen zu bringen. In deren
Mittelpunkt stand die Verteidigung der Interessen bauerlicher Landwirtschaftim
Rahmen eines stark durch die Interessen der nationalen Bourgeoisie dominierten
Entwicklungsmodells. Der hohe Mobilisierungsgrad, eine zunehmende Militanz
und die oft wahlentscheidende Bedeutung der ,,rural votes” trugen in diesen Jah-
ren dazu bei, die Politik von Parteien, Landes- und Zentralregierungen in ihrem
Interesse zu beeinflussen. Dadurch verzégerten die neuen Bauernbewegungen
eine Durchsetzung einer neoliberalen Umstrukturierung im Agrarsekeor, wie

6 (siche www.agp.org/archives/icc caravan/KRRS-en, bzw. http://nadir.org/nadir/
initiativ/agp/icc/icc-en/krrs-en.heml, Zugriff am 02.12.2008)

7 Khadi: im Dorf gesponnener und gewebter Baumwollstoff, ein Symbol der
Gandhianer.
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sie die Zentralregierung seit Anfang der 1990er Jahre anschob - verhindern
konnten sie sie allerdings nicht.

Strukturanpassung, Agrarkrise und Spaltung
Die ,,Neue Okonomische Politik*, die die indische Regierung 1991 angesichts

einer tiefen Finanz- und Uberschuldungskrise formulierte, stellte einen grund-
legenden neoliberalen Kurswechsel dar. Die schrittweise Handelsliberalisierung,
die im Rahmen der 1994 abgeschlossenen GATT-Verhandlungen vereinbart
und nach der Griindung der WTO 1995 umgesetzt wurde, bedeutete eine Ab-
kehr von Importsubstitution und se/freliance® und die zunehmende Offnung
der Wirtschaft fur auslindische Investoren. Weltbank und IWF verlangten als
Gegenleistung fiir neue Kredite eine weitreichende Strukturanpassungspolitik:
Privatisierung, Abbau von Subventionen und staatlichen Institutionen brachten
weitreichende Verinderungen auch fiir die Agrarpolitik und die Landwirtschaft.
Damit erreichte die Globalisierung die bis dahin weitgehend geschiitzte indische
Landwirtschaft.

In den nichsten Jahren gingen die Subventionen fiir Diinger und die Staats-
ausgaben fiir die Landwirtschaft stark zuriick.” Reformen im Bankensektor er-
schwerten fiir die Bauern den Zugang zu Krediten und trieben sie immer weiter
in die Arme von Wucherern. Wihrend die organisierten Bauern dank ihres
politischen Gewichts zunichst noch Einschnitte bei Subventionen etwa fiir Strom
und Wasser und Garantiepreisen fir Getreide verhindern konnten, hatte die
Handelsliberalisierung zunechmend Auswirkungen auf die Preise fiir Agrarpro-
dukte. So verfiel als Folge der WTO-Vereinbarungen zum Beispiel der Preis fiir
Erdniisse, weil billigeres Speisedl importiert wurde, ebenso fir Baumwolle, Jute
und Zucker. Gleichzeitig eréffneten sich fiir die internationale Agrarindustrie,
die insbesondere von US-amerikanischen Konzernen wie Cargill, Monsanto
und ADM dominiert wird, neue Méglichkeiten, in Indiens Agrarsektor Fufd zu
fassen, insbesondere in der Produktion und Vermarktung von Saatgut.'” Neben

8 Self-reliance: ,Vertrauen auf die eigenen Krifte®, eigenstindige Entwicklung, méog-
lichst unabhingig von auflen.

9  Zwischen 1996 und 2001 sanken die Ausgaben fiir die lindliche Entwicklung von
bereits sehr niedrigen 4 Prozent des Nettoinlandsprodukes auf 2,6 Prozent, siche
zum Beispiel Patnaik 2008.

10 Mit der ,Neuen Saatgutpolitik® hatte die Regierung bereits 1988 begonnen, den
Handel zu liberalisieren und den profitablen Saatgutsektor fiir Konzerne wie Cargill
zu 6ffnen.
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dem Abbau von Handelsbeschrinkungen und erweiterten Moglichkeiten fr
die Griindung von indischen Tochterunternchmen waren dabei die neuen Pa-
tentregelungen (TRIPS) von besonderer Sprengkraft. Sie zwangen Indien, sein
Patentsystem den Standards westlicher Industrielinder anzupassen, also zum
Beispiel Produktpatente zuzulassen. Das bedrohte neben der Pharmaindustrie
insbesondere die einheimischen Saatgutfirmen und die Praxis der Bauern, eigenes
Saatgut zu verwenden, zumal die staatlichen Saatgutunternechmen im Zuge der
neoliberalen Umstrukturierung geschwicht wurden.

Gleichzeitig stief die Griine Revolution zunehmend an Wachstumsgren-
zen. Das Potenzial fir Produktionssteigerungen bei Weizen und Reis durch das
Technologiepaket aus Saatgut, Bewésserung, Diinger und Pestiziden war weitge-
hend ausgeschopft. Bauern gerieten durch steigende Kosten, etwa aufgrund der
Mechanisierung, und sinkende Preise in die Schuldenfalle. Umweltschiden wie
Versumpfungund Versalzung von Boden in den Gebieten mit Kanalbewisserung
und ein dramatisches Absinken des Grundwasserspiegels durch Bewisserungs-
pumpen gefihrdeten die Existenzgrundlagen.

Die neuen Rahmenbedingungen fiir die Landwirtschaft (Auffen- und Binnen-
handelsliberalisierung, Modernisierungsprogramme, Zugang zu neuen Techno-
logien) fithrten zu einer Spaltung der neuen Bauernbewegungen (Banaji 1995):
Einige Organisationen wie Shetkari Sanghatana in Maharashtra unter ihrem
Prisidenten Sharad Joshi und die Andhra Pradesh Farmers’ Association unter
Chengal Reddy unterstiitzten die neue Politik weitgehend, weil sie sich davon fuir
die Bauern 6konomische Vorteile und neue Absatzchancen versprachen. Damit
einher ging die Befirwortung von Grofiprojekten wie Staudimmen und neuen
Bewisserungssystemen, neuen Agrartechnologien und Ziichtungsmethoden,
aber auch die Hoffnung, dass eine Offnung fiir Konzerne die landwirtschaftliche
Entwicklung fordern und die Situation der Bauern verbessern kénne.

Dagegen schlug die KRRS, die nach eigenen Angaben in den 1990er Jahren
rund 10 Millionen Mitglieder hatte", einen konsequenten Kurs gegen die wirt-
schaftliche Liberalisierung und die damit einhergehende Kommerzialisierung
der Landwirtschaft und der lindlichen Riume cin, weil sie die weitere Margi-
nalisierung der kleinen und mittleren Bauern befurchtete. Dieser Widerstand
bildete die Grundlage fiir vielfiltige Allianzen mit der politischen und zivilge-
sellschaftlichen Opposition gegen die neoliberale Globalisierung. Verbiindete
fand sie aber auch in den entwicklungspolitischen NGOs, neuen sozialen Bewe-
gungen und stidtischer Intelligenz, die konkrete Grofprojekte wie Staudimme

11 Diese Zahl wird von einigen Beobachtern fiir weit tiberhoht gehalten.
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fir Bewisserungsprojekte, neue Technologien wie die Gentechnologie oder die
Benachteiligung und Verdringung der kleinbiuerlichen Landwirtschaft, die
vielfach die Existenzgrundlage fiir marginalisierte Bevolkerungsgruppen wie
Dalits und Frauen darstellt, ablehnten.

Kampfe und Allianzen

Die KRRS war eine der ersten Massenorganisationen, die im Mirz 1993 eine
Grofldemonstration gegen die GAT T-Verhandlungen, den Vorlaufer der Doha-
Verhandlungsrunde der WTO, organisierten. Im Mittelpunkt dieser Kampa-
gne, die von einer breiten Allianz von Oppositionsparteien, Wissenschaftlern,
Gewerkschaften und nichtstaatlichen Organisationen getragen wurde, stand die
Rolle der USA bei den Verhandlungen, personifiziert in Arthur Dunkel, dem US-
amerikanischen Generaldirektor von GATT, dessen Entwurf fiir ein Abkommen
insbesondere die Liberalisierung des Agrarhandels forcierte. Ein zweites zentrales
Thema war das Patentregime (TRIPS), das die WTO-Mitglieder verpflichtete,
ihr Patentrecht im Interesse transnationaler Konzerne zu verindern. Es wurde
befiirchtet, dass damit das Saatgut unter Kontrolle der TNCs geraten wiirde,
traditionelle Praktiken wie Saatguttausch und Wiederaussaat unterbunden und
die Situation der kleinbiuerlichen Landwirtschaft immer schlechter werden
konnten. Als schlagendes Beispiel fir die Bedrohung von nationaler Unabhin-
gigkeit und Landwirtschaft wurden Fille von ,,Biopiraterie® skandalisiert, etwa
die Patentierung der Wirkstoffe des Neem-Baums durch europaische und US-
amerikanische Unternehmen.

Die Kritik am Welthandelsregime ging einher mit einer strikten Ablehnung
der Oﬁhung des indischen Marktes fiir auslindische, insbesondere fiir US-ame-
rikanische Konzerne. So wurden Biiros des US-Saatgut- und Agrarhandelskon-
zerns Cargill besetzt und verwiistet und Niederlassungen von McDonalds und
Kentucky Fried Chicken attackiert. Die KRRS war aber auch an Protesten gegen
einen Miss-World-Wettbewerb als einem Symbol fiir die globale Anpassung an
westliche Geschlechternormen beteiligt, gemeinsam mit Frauenorganisationen
und anderen zivilgesellschaftlichen Gruppen.

Die besondere Bedeutung der Beteiligung von Bauernbewegungen wie der
KRRS an diesem breiten Widerstand gegen auslindische, insbesondere US-
amerikanische Konzerne und die Handelsliberalisierung bestand vor allem darin,
eine Verankerung des Widerstands unter den lindlichen Massen zu signalisieren,
die den neuen sozialen Bewegungen mit stadtischem, mittelstindischem Hin-
tergrund weitgehend fehlte. Das medienwirksame Aufgebot von Bauern in Mas-
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sendemonstrationen und Straffenblockaden verlich ihm Gewicht, Legitimation
und Authentizitit. Strategisch und politisch wirksam verkniipften die Aktionen
gegen GATT, Dunkel, WTO, TRIPS und Biopiraterie ,globale“ Themen wie die
Kritik am Handels- und Agrarregime, ethisch-moralische Einwinde gegen die
Gen-Manipulation und Patentierung von Pflanzen mit der lokalen Situation der
landlichen Bevélkerung, der Bauern und deren existenzieller Perspekeive.

Der breite Widerstand kulminierte Ende der 1990er Jahre in der Kampagne
gegen die Einfithrung von gentechnisch verindertem Saatgut durch Monsanto,
zunichst zu Testzwecken.'? Das neue Saatgut sollte, so Monsanto, resistent sein
gegen den bei den Baumwollbauern gefiirchteten Kapselwurm und dadurch
den teuren und umweltschidlichen Einsatz von Pestiziden deutlich verringern.
Obwohl teurer als herkommliches Saatgut, so die Versprechungen, wiirde es die
finanziellen und 6kologischen Kosten fiir den Einsatz von Pestiziden deutlich
verringern und damit zur Verbesserung der Einkommenssituation beitragen®’.
Bauernorganisationen wie Shetkari Sanghatana in Maharashtra oder die An-
dhra Pradesh Farmer's Association betrachteten die Biotechnologie denn auch als
Beitragzur chrwindung der Agrarkrise. Dadurch fungierten sie als bauerliche
Hilfstruppen fiir Konzerninteressen von Monsanto und die Befiirworter der
Gentechnologie.

Fir Monsanto gehorte Indien, gemeinsam mit Stidafrika und Brasilien, zu den
Hauptziellindern fiir die Einfuhrung von gentechnisch verandertem Saatgut.
Die drei wirtschaftlich und politisch zunehmend gewichtigen Regionalmichte
in Stidasien, Afrika und Lateinamerika waren sowohl fiir die globale Akzeptanz
von GMOs strategisch gewihlt, hatten aber auch als zukiinftige Absatzmirkte
eine erhebliche wirtschaftliche Bedeutung fiir die globale Saatgut-Industrie.
So machte die Einfithrung von B-Baumwolle Indien zu cinem Testfall und
schliefflich zum zentralen Konfliktfeld zwischen den Expansionsstrategien der
Saatgut- und Agrarindustrie und den Gentechnologie-Kritikern.

Eine Reihe etablierter nichtstaatlicher Organisationen wie die Research Found-
ation for Science, Technology and Ecology von Vandana Shiva, die Gene Campaign
und das Forum for Biotechnology and Food Security griften diese Herausforderung
auf, aber auch Umweltgruppen und Greenpeace India. Vielfiltige Unterstiit-

12 Daneben spielte auch die Kritik an der sogenannten ,, Terminator-Technologic® eine
Rolle, die durch gentechnische Veranderungen verhindern soll, dass Bauern Getreide
wieder als Saatgut verwenden kénnen.

13 Das neue Saatgut war viermal so teuer wie normales Baumwollsaatgut, benétigte
aber angeblich 70 Prozent weniger Pestizide.
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zung erhielten sie durch internationale NGOs wie RAFI (Rural Advancement
Foundation International, heute ETC Group) oder GRAIN (Genetic Resources
Action International)."Und auch die KRRS stieg im November 1998 mit Slogans
wie ,,Stop Genetic Engineering®, ,No Patents on Life®, ,Bury the WTO® und
»Cremate Monsanto® ein.

Wie bereits bei den fritheren Kampagnen in den 1990er Jahren fanden sich
in der Kampagne gegen Monsanto und B-Baumwolle mehrere neue soziale Be-
wegungen, zivilgesellschaftliche Organisationen und Intellektuelle zusammen,
die iberwiegend politisch auflerhalb des traditionellen Machtgeflechts von Staat,
politischen Parteien und deren Massenbewegungen standen. Entsprechend breit
und vielfaltig waren ihre Aktivitdten, je nach dem Aktionsraum der jeweiligen
Kampagnenmitglieder:

- Die bauerlichen Bewegungen organisierten Massendemonstrationen und
Straf8enblockaden und tibten politischen Druck auf Regionalpolitiker aus.

— Aktivisten fihrten direkte Aktionen wie die Zerstorung von Versuchsfeldern
mit Be-Baumwolle durch.

- Forschungs-NGOs lieferten Expertise und Gutachten, die die Nachteile und
Gefahren von Bt-Baumwolle fiir Mensch und Natur, aber auch fiir die Bauern
und die Landwirtschaft aufzeigten, oder fochten Entscheidungen von Behor-
den uiber die Zulassung von Be-Baumwolle vor Gericht an.

- Gemeinsam wurden 6ffentlichkeitswirksame , Tribunale® und , Burger-Jurys*
veranstaltet, die iiber Monsanto und seine Machenschaften zu Gericht saflen

(siche Scoones 2005).

Begleitet wurden die Aktionen durch eine effiziente Presse- und Medienarbeit,
wohlwollendes Interesse in den Medien und eine verbreitete Sympathie auch unter
Intellekeuellen fiir die ,Mischungaus nationalistischer Geste, bauernfreundlicher
Rhetorik und Polemik gegen die multinationalen Konzerne® (Scoones 2005: 29).
Die Vielfalt der beteiligten Akteure, die lockere, punktuelle Art der Kooperation
und die Kombination von unterschiedlichsten Aktions- und Interventionsformen
gegeniiber eine breiten Phalanx von ,,Gegnern® (Regierungen, Genehmigungsbe-
hérden fir die Zulassung von BeBaumwolle, regionale Politiker, Transnationale
Konzerne, u.a.) stellten fiir Indien eine neue Form der politischen Mobilisierung

14 In Brasilien und in Stidafrika gab es ebenfalls Widerstand gegen Monsanto und die
Einfithrung von Bt-Baumwolle, doch insgesamt weitaus weniger als in Indien, siche
Scoones 2005.
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und Einflussnahme dar. Diese Oppositionsbewegung gegen GMOs — und mit ihr
die KRRS - wurde rasch zu einem viel beachteten, weltweiten Hoffnungstrager
fur die Bewegungen gegen gentechnisch veranderte Pflanzen, gegen die Saatgut-
und Agroindustrie und gegen die Privatisierung von geistigen Eigentumsrechten
an Saatgut und anderen Lebewesen.

Bauern gegen Globalisierung?

Bauern standen in vorderster Reihe bei den Protesten gegen die WTO-Treffen in
Cancun und Hongkong, ,, Transnationale Agrarbewegungen” wie La Via Cam-
pesina oder ROPPA in Westafrika bilden Netzwerke gegen die Globalisierungim
Agrarbereich. Die Sichtbarkeit von Vertretern der bauerlichen Landwirtschaft
in den verschiedenen globalisierungskritischen Arenen tiberrascht kaum, setzen
doch Globalisierung und Liberalisierung im Weltagrarsystem die Kleinbauern
in vielen Lindern einem ungleichen Wettbewerb mit der hoch produktiven In-
dustrielandwirtschaft aus, den viele nicht bestehen konnen. Aber bedeutet das,
dass die vielfiltigen Ansitze von Widerstand tatsichlich die Vorzeichen einer
neuen — gar transnationalen — Bauernbewegung darstellen, die national und
international eine massenhafte Mobilisierung vorantreiben kénnte?

Patchwork-Allianzen

Ohne Frage war die KRRS in ihren Hochzeiten in den 1990er Jahre eine Orga-
nisation, die gegen den neoliberalen Strukturwandel in Indien und seine Aus-
wirkungen auf die Landwirtschaft zu Felde zog. Thr fiir Bauernorganisationen
ungewohnlicher Schritt einer engen Zusammenarbeit mit stadtischen zivilge-
sellschaftlichen Organisationen war dabei eine Biindnispolitik, die beiden Seiten
grof8ere Durchschlagkraft, Legitimation und 6ffentliche Prasenz verschaflte. Die
Bauernbewegung erhielt Zugang zu Medien und wissenschaftlicher Expertise,
die zivilgesellschaftlichen Organisationen, Advocacy- und Lobby-Gruppen eine
»Massenbasis®.

Zudem sicht etwa Scoones (2005) ,,gemeinsame Prinzipien® wie den Vorbeuge-
Ansatz, die Vorstellungvon Nachhaltigkeit, den Rechts- und Gerechtigkeitsansatz,
das Ziel, Marginalitit und Armut zu verringern, und Themen wie Souverinitit
und Unabhingigkeit. Doch gab es weder eine einheitliche, ausformulierte Bewe-
gungsposition, noch eine koordinierte Kampagne (Scoones 2005: 21), sondern

15 Zur Diskussion, ob es sich dabei um ,,transnationale” oder eher um ,globale” Bewe-
gungen handelt, siche Schlusskapitel.
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nur kurzfristige Allianzen zu einzelne Themen und Aktionen. Deren Fragilitit
wurde verstarkt durch die personliche Konkurrenz der beteiligten Organisationen
und Fithrungsgestalten, sowohl auf Seiten der Bauernbewegungen als auch auf
der Seite der NGOs. Dazu kamen grundlegende politische Differenzen: Bereits
1998 fithrte die Frage ciner Zusammenarbeit mit der hindu-nationalistischen BJP
zum Bruch zwischen der KRRS und der international bekanntesten Galionsfigur
der Bewegung, Vandana Shiva: Wihrend Nanjundaswamy jegliche Kooperation
ablehnte, befiirwortete Shiva ein Biindnis aller ,gewihlten Repriasentanten®, die
gegen Monsanto auftraten.'¢

Kritik an industrieller Landwirtschaft

Die globalisierungskritische Dimension der Kampagne bedeutete nicht, dass
sie auch antikapitalisch war. Die Kritik an den Agrarkonzernen wurde nicht
gleichermaflen auf die einheimischen Unternechmen tibertragen, die ebenfalls
zunchmend im Agrarsektor Fuf8 fassten und deren Vorgehen sich nicht grund-
sitzlich von dem der auslindischen Konzerne unterscheidet. Im Gegenteil: Mit
ihrer Konzentration auf auslindische Feindbilder und der Vision einer eigen-
standigen, selbstbestimmten Entwicklung spielte die GMO-Kampagne indirekt
der einheimischen Saatgut- und Pestizidindustrie zu, fir die die C)ffnung des
Marktes und das wachsende Gewicht der Agrarkonzerne teilweise eine Bedro-
hung darstellte.”

Allerdings entwickelten sich die Kampagnen tiber die Kritik am GATT-Ag-
rarhandelsregime, Monsanto und Be-Baumwolle hinaus zu einer grundsitzlichen
Kritik an einem agrarindustriellen Entwicklungsmodell fiir die Landwirtschaft,
das auf moderne Technologie, Kontrolle durch Multis und internationale In-
tegration setzte und die (traditionelle) bauerliche Landwirtschaft bedroht. In
der Ablehnung von Patentrecht, falschen Technologien und insbesondere Gen-
technologie setzte sich die Kritik an der Griinen Revolution fort, deren negative
Folgen insbesondere fiir die bauerliche Landwirtschaft wie Umweltzerstorung,
Verarmung, Marktabhingigkeit, teure Technologie und hoher Kapitaleinsatz in
den 1990er Jahren immer deutlicher wurden.

16 Dieser Schlagabtausch zwischen Shiva und Nanjundaswamy wurde unter anderem
in ciner e-mail des Infozentrum Wageningen vom 5.11.1999 (infocent@wnet.bos.
nl) dokumentiert.

17 So soll die indische Pestizidindustrie die Kampagne gegen Bt-Baumwolle finanziell
unterstiitzt haben.



Neue Banernbewegungen in Indien und die Globalisierung der Agrarindustrie 63

Alternativen fiir die béuerliche Landwirtschaft

Der eher akademisch-wissenschaftliche Streit iiber das Potential und die Gefahren
wirtschaftlicher Abhingigkeit und risikoreicher Technologien ist Teil einer wei-
tergehenden Auseinandersetzung, welche Zukunft die bauerliche Landwirtschaft
angesichts neoliberaler Politik und Globalisierung haben kann. Dem Anspruch
von Monsanto, mit Be-Baumwolle Losungskonzepte fuir die Bauern und ihre Pro-
bleme anzubieten, musste eine alternative Krisenlosungsstrategie entgegengesetzt
werden. Sollte die Allianz, prekir wie sie war, Bestand haben, musste sie auch
Antworten formulieren fir die genuinen Probleme der Bauern beziehungsweise
fur die biauerliche Landwirtschaft, auf deren Wohlergehen sich die Kampagne
standig berief und deren Interessen sie zu vertreten beanspruchte.

Den Versprechungen einer modernen Landwirtschaft 4 la Monsanto setzte
die globalisierungskritische Agrarbewegung ein anderes, alternatives Bild von
Landwirtschaft und landlicher Entwicklungentgegen — das Ideal des Bauern be-
ziehungsweise der Biuerin als subsistenzorientierte Produzenten, die in Harmonie
mit der Natur leben, versehen mit dem zugkriftigen Etikett ,,gandhianisch®. Da-
mit grenzte sie sich explizit gegen Bauernorganisationen wie Shetkari Sanghatana
ab, die gerade in Liberalisierung und Technologie die Losung fiir die Probleme
der biuerlichen Landwirtschaft sahen und — wie Shetkaria-Sanghatana-Fihrer
Sharad Joshi 1993 erklirte — als ,,das, was die indischen Bauern seit zehn Jahren
fordern, begriifSten.

Dass die Bewegung in den 1990er Jahren in zahlreichen Kampagnen gegen
Globalisierung und den neoliberalen Strukturwandel in Indien national, vor allem
aber auch international erhebliche Wirkkraft entfaltet hat, liegt an der Breite des
Patchwork-Biindnisses, an der grundlegenden Kritik an der Modernisierungsstra-
tegie und an den Ansitzen, eine alternative Entwicklungsperspektive zu formu-
lieren. Erfolgreich und anschaulich verkniipfte sic Themen wie Gentechnologic
und die Kritik an den Multis mit Themen wie dem Uberlebenskampf von klein-
biuerlichen Betrieben, alternativen Entwiirfen landwirtschaftlicher Entwicklung
und politischen Themen wie Souverinitit oder Basisdemokratie. Das sicherte eine
breite Prisenz in den Medien, Diskurshoheit bei Debatten in wissenschaftlichen
Foren und Konferenzen und publizititstrichtige Konflikte, durch die wiederum
Druck ausgeiibt wurde auf die Politik. Scoones (2005:45) betrachtet den Wi-
derstand denn auch als ,ein Austesten und eine Ausarbeitung zahlreicher neuer
Aktionsformen® und als Anstof8 fiir eine Debatte ,iiber ein sehr viel breiteres
Themenfeld: die Zukunft der Landwirtschaft und der kleinbiuerlichen Betriebe,
Kontrolle durch Konzerne, Eigentumsrechte, globale Handelsregeln, usw:* (46)
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Ehrgeizige Ziele - kleine Brétchen

Wie eingangs gezeigt wurde, sind die neuen Bauernbewegungen in Indien eine
Antwort auf die Modernisierung der Landwirtschaft durch die ,,Griine Revo-
lution®, die Folge einer nationalstaatlichen Entwicklungsstrategie, die eine neue
Schicht kleinbauerlicher, aber tiberwiegend marktorientierter Bauern schuf.
Deren Politisierung und Organisierung zu neuen Bauernbewegungen lag zum
einen daran, dass sie sich durch die alten Bewegungen und politischen Parteien
nicht angemessen reprisentiert fithlten, zum anderen im Zuge der Industriali-
sierungsstrategie vernachlassigt wurden. Der innergesellschaftliche Verteilungs-
kampfzwischen Stadt und Land, Agrarbereich und Industrialisierung einte die
verschiedenen regionalen Bewegungen. Durch neue Formen der Organisierung,
Ideologie und Aktionen wie Straflensperren (,rasta roko®) versuchten sie, ihr
politisches Gewicht gegeniiber dem Staat zu stirken.

Ging es ihnen zunichst vorwiegend um die Sicherung ihrer Existenz durch
héhere Preise und Subventionen, so veranderte sich ihre Situation grundlegend
mit der neoliberalen Globalisierung, die mit der Neuen Okonomischen Politik
ab Anfang der 1990er Jahre in Indien umgesetzt wurde. Fiir jene Bauern, die
genug Land, Kapital bezichungsweise Zugang zu Kredit und politische Bezie-
hungen haben, bedeutete die neoliberale Umstrukturierung eine Chance: Der
Abbau staatlicher Regulierungund der Wirtschaftsboom mit einer wachsenden
Nachfrage kautkriftiger Mittelschichten eroffneten neue Absatzmirkte, ctwa
durch verstirkten tiberregionalen Handel, durch Supermirkte und Agrarindus-
trien. Insbesondere jene Bewegungen, die stirker von wohlhabenderen Bauern
dominiert waren wie Shetkari Sanghatana, sahen denn auch in der industriellen
Modernisierung und Marktorientierung eine Perspektive.

Dagegen hielt die KRRS an ihren Vorstellung einer gesellschaftlichen
Verinderung, ausgehend vom lindlichen Indien, fest, in der sie Forderungen
nach nationaler Souverinitit mit gandhianischen Traditionen und der Vision
einer eigenstindigen landlichen Entwicklung verschmolz. Als Bewegung, die
die selbstbestimmte Entwicklung der lindlichen Riume gegen transnationa-
le Prozesse, vermittelt durch die nationale Regierung, zu verteidigen suchte,
wurden ihre Politik und Strategic zunchmend international. Das machte sie
zum Biuindnispartner fur die globalisierungskritische Bewegung. Der Kampf
gegen die Einfithrung transgenen Saatguts schien der ideale Ansatz zu sein, um
die verschiedenen Partner, Interessen und Anliegen sowohl in Indien selbst als
auch in der globalisierungskritischen Bewegung zusammen zu bringen — ein
vielversprechendes Schlachtfeld, auf dem diese Allianz punkten konnte.
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Trotz breiter Mobilisierung von Bauern und zivilgesellschaftlichen Organisa-
tionen, Expertise, medialer Prisenz und Unterstiitzungbis in politische Parteien
hinein konnte die Anti-GMO-Kampagne ihr zentrales Ziel allerdings nicht errei-
chen: sie konnte den Vormarsch von transgener Baumwolle zwar verzogern, aber
nicht verhindern. 2002 wurde Bt-Baumwolle in Indien fiir den kommerziellen
Einsatz zugelassen. Entsprechend urteilte die Financial Times: ,Indiens Ent-
scheidung fiir genetisch verinderte Baumwolle markiert einen Durchbruch fir
die Biotechnologie-Industrie in den Entwicklungslindern® (27.3.2002). Bereits
wihrend der heftigund 6ffentlichkeitswirksam umkampften Versuchsphase kam
Bt-Saatgutillegal auf den Marke, teils nachgebaut durch einheimische Saatgutun-
ternehmen. Schitzungen sprechen davon, dass zum Zeitpunkt der offiziellen Zu-
lassungbereits rund zehn Prozent der Anbaufliche mit Be-Baumwolle bepflanzt
wurden. Danach stieg die Verbreitung rasch an, nicht zuletzt aufgrund aggressiver
Vermarktungsstrategien. Anfang 2008 meldete die indische Wirtschaftszeitung
The Financial Express, dass zwei Drittel der gesamten Anbaufliche von 9,5 Mio.
Hektar mit transgener Baumwolle bepflanzt seien.

Einer der Griinde fiir diese Niederlage war die Schwichung des bauerlichen
Biindnispartners durch die Spaltung der KRRS kurz nach der erfolgreichen,
offentlichkeitswirksamen Karawane zum G8-Gipfel in K6ln."® Neben konkur-
rierenden Fithrungsanspriichen des Leitungspersonals ist die eigentliche Ursache
darin zu suchen, dass die Versprechungen der Technologie- und Liberalisierungs-
Befurworter, die hohen Kosten fiir Pestizide zu verringern und damit den Kos-
tendruck von den Betrieben zu nehmen, fiir viele Bauern tiberzeugender waren als
die Warnungen vor méglichen Gefahren. Die Kritik an Patentrecht, transgenen
Pflanzen und der zunehmenden Kontrolle multinationaler Unternehmen tiber die
Landwirtschaft gingan den Erfahrungen und 6konomischen Interessen der bau-

erlichen Landwirtschaft weitgehend vorbei (Omvedt 2005; Herring 2005).”

18 Weitere Spaltungen folgten, heute hat die KRRS weitgehend an Einfluss verloren.
Auch wenn sie weiterhin Mitglied bei La Via Campesina ist, scheinen ihre Aktivititen
gegen Globalisierung und Liberalisierung weitgehend eingeschlafen, spitestens seit
dem Tod von Nanjundaswamy 2004.

19 Die Auseinandersetzungen um Gentechnologie in der Landwirtschaft gingen und
gehen zwar weiter. Im Mai 2005 widerrief zum Beispiel die Regierung von Andhra
Pradesh die Zulassung fir mehrere Sorten von Bt-Baumwolle, der Oberste Gerichts-
hof verbot weitere Versuche mit neuen Genpflanzen, weil die staatliche Regulie-
rung nicht ausreichte. Es mehren sich zudem die Anzeichen, dass die Schadlinge
widerstandsfihigwurden und die versprochenen Einsparungen beim Pestizideinsatz
und angekiindigte Ertragssteigerungen ausblieben (siche GRAIN, Seedling January
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Eine Mehrheitsfraktion der KRRS kehrte zuriick zu den alten Formen der
Einflussnahme auf den Staat im Rahmen der politischen Strukturen wie zum
Beispiel Wahlen und den konventionellen Forderungen wie Garantiepreise und
Subventionen, die die 6konomischen Risiken unter den Bedingungen der Libe-
ralisierung abfedern sollten. Die Kritik an der Globalisierung, an den Agrarver-
handlungen in der WTO oder die Mitarbeit in La Via Campesina traten dagegen
weitgehend in den Hintergrund.

Wenn man so will, wiederholt sich damit der Interessenkonflikt, der in den
1990er Jahren zur politisch-ideologischen Spaltung der neuen Bauernbewegun-
gen gefithrt hatte, nun innerhalb der KRRS: fiir viele Bauern schien die weitere
Integration in die moderne Landwirtschaft und die Erwartungan den Staat, diese
Integration zu ermoglichen und die Kosten abzufedern, attrakeiver als die Angst
vor auslindischen Konzernen und moderner Risiko-Technologie einerseits, die
vagen Aussichten auflandwirtschaftliche Alternativen andererseits, zumal wenn
sie nach einer Riickkehr zu vorkapitalistischen Formen der Subsistenzwirtschaft
aussahen.

Diese Reorientierung wurde dadurch bestirke, dass sich die indische Regie-
rung in der Doha-Verhandlungsrunde der WTO zunehmend als Champion
der lindlichen Bevélkerung und der nationalen Erndhrungssicherheit gegen die
Globalisierung im Agrarbereich profilierte und damit wesentlich dazu beitrug,
dass die Verhandlungen nicht zuletze an der Agrarfrage scheiterten.

Allerdings dauert die Agrarkrise fur die Mchrheit der bauerlichen Betrie-
be unverindert an. Die Probleme der meisten Bauern sind ungeldst: Steigende
Kosten, sinkende Preise, zunehmende Uberschuldung bei Banken und lokalen
Geldverleihern und 6kologische Probleme wie sinkende Grundwasserspiegel und
Bodenerosion, die auf die Produktion durchschlagen. Daher stehen heute statt
globaler Themen wie Welthandel, Technologie, Konzerne und Patentregimes
wieder unmittelbare Probleme wie Wasser, Preise, Uberschuldung, die Allmacht
der Biirokratie oder Ernteausfalle im Vordergrund. Das fithrt zwar immer wieder
zu vereinzelten Protesten und militanten Aktionen. In Nandigram im Bun-
desstaat Westbengalen wehrten sich Bauern erfolgreich gegen ihre Enteignung
zugunsten von Exportproduktionszonen, Ressourcenkonflikte um die Vertei-

2007). Gleichzeitig unternimmt die Gentech-Industrie weitere Vorstéfe, gentech-
nisch verinderte Agrarpflanzen durchzusetzen, zum Beispiel Gemiise (b7injal) und
Reis. Die Kampagne lebt in einer ,,Coalition for a GMfree India“ weiter, doch die
Schlagkraft, die die Kampagnen gegen die neoliberale Umstrukeurierung Ende der
1990er Jahre/Anfang 2000 hatten, erreicht sie nicht mehr.
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lung von Wasser nehmen zu, gegen die Machtkonzentration im Einzelhandel
durch in- und auslindische Handelsketten formiert sich eine neue Bewegung
von Bauern, Verbrauchern und Einzelhindlern. Doch verbleiben diese Proteste
weitgehend im lokalen oder regionalen Rahmen. Schlagkriftige tiberregionale
oder gar nationale Vernetzungen und Bewegungen mit einer Massenbasis unter
den Bauern existieren kaum noch, geschweige denn transnationale Biindnisse
oder ein stirkeres Engagement in den globalisierungskritischen Bewegungen.

Mit der andauernden Agrarkrise 6ffnen sich aber auch Spielraume fiir die
Umsetzung alternativer Ansitze landwirtschaftlicher Entwicklung, wie sie
durch die Anti-GMO-Kampagne in die Debatte eingebracht wurden: Anstelle
von Griiner Revolution, Genpflanzen und Grofistaudimmen entscheiden sich
inzwischen immer mehr Bauern fiir Regenernte, biologischen Schiadlingsschutz,
gemeinsame Saatgutbanken und -austausch als Komponenten eines integrativen
Agrarkonzepts, das geringe Kosten, Umweltschutz und Ertragssteigerungen zu
verbinden sucht.

Diese Ansitze alternativer Landwirtschaft breiten sich kontinuierlich aus. Teils
werden sie vorangetrieben durch Entwicklungs-NGOs, die versuchen, das Fehlen
des Entwicklungsstaates als Berater, Finanzier und Organisator bauerlicher Land-
wirtschaft wett zu machen, teils durch die wirtschaftliche Not der Bauern, fiir
die die kapitalistische Modernisierung schlicht nicht finanzierbar ist. Allerdings
werden sie nicht mehr von einer kohirenten Bauernbewegung getragen. Und sie
sind nur noch ein schwacher Abklatsch der weitreichenden Visionen umfassender
struktureller Verinderungen von Landwirtschaft und lindlichem Indien, fir
die zum Beispiel die KRRS einst angetreten war. Die Bewegung — wenn man
sie denn noch so nennen will — orientiert sich jetzt weitgehend auf isolierte,
individualisierte Formen des Aufbaus riumlich begrenzter Alternativen, nicht
auf organisierten politischen Widerstand. An die Stelle einer breiten Mobilisie-
rungund Organisierung der beteiligten Bauern auf der Grundlage gemeinsamer
Interessen und Forderungen, zum Beispiel an den Staat, sind auf die Mikroebene
bezogene und lokal zersplitterte Einzelaktivititen getreten.

Zwar bestehen nach wie vor zahlreiche thematische Gemeinsamkeiten mit der
internationalen globalisierungskritischen Agrarbewegung, etwa mit der Forde-
rung nach Schutz gegen Agrardumping und dem Erhalt oder dem Aufbau von
Erndhrungssouverdnitit. Doch zumindest in Indien reicht das momentan nicht
fur eine breite globalisierungskritische Bauernbewegung aus.
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