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DIE Deutsches Institut fir Entwicklungspolitik
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GFP German Food Partnership
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ILO International Labour Organization
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PPP Public Private Partnership (6ffentlich-private Partnerschaft)
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UNCTAD  UN Conference on Trade and Development

VDMA Verband Deutscher Maschinen- und Anlagenbau

VENRO Verband Entwicklungspolitik deutscher Nichtregierungsorganisationen
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Zusammenfassung

,Chancen fiir Unternehmen. Zusammenarbeit mit Gewinn. Sie wollen sich als Unternehmen in léndlichen
Regionen von Entwicklungsléindern engagieren? Sie méchten zum Beispiel investieren, Exporimérkfe
erschlieBen oder Zulieferketten optimiereng Nutzen Sie uns als Pariner fir ein nachhaltiges Engagement.

lhr Unternehmen kann auf vielféltige VWeise von einer Zusammenarbeit mit uns profitieren |...).

"]

Bundesministerium fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung

Die landliche Entwicklungspolitik der Bundesregierung
hat in den letzten Jahren einen grundlegenden Wan-
del vollzogen. Statt einer &ffentlichen Entwicklungsfi-
nanzierung, die unmittelbar auf Armutsbekampfung
abzielt, wird zunehmend auf Konzerne der Agrar- und
Ernghrungsindustrie als Hauptinvestoren gesetzt, die
die Bundesregierung Uber offentlich-private Partner-
schaften (Public Private Partnership, PPPs) fir die Hun-
gerbekampfung und léndliche Entwicklung ,gewin-
nen” will. Diese PPP-Ansdtze spielen argumentativ, in
der strategischen Schwerpunktsetzung und in der Au-
Bendarstellung insbesondere des Bundesministeriums
for wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
(BMZ) eine zunehmend zentrale Rolle.

Sowohl bei ,kleinen” PPPs zwischen BMZ und ein-
zelnen Unternehmen als auch bei den neueren ,Grof3-
PPPs” wie der German Food Partnership (GFP), dem
African Agriculture and Trade Investment Fund (AATIF)
und der Neuen Allianz fir Ernghrungssicherheit (Neue
Allianz) der G7/G8-Staaten wird deutlich, dass eine
detaillierte Bewertung der konkreten Auswirkungen
aufgrund starker Intransparenz bislang kaum maglich
ist. Auch ist die Bundesregierung offenbar selbst teils
nicht gewillt, die Einldsung der suggerierten entwick-
lungspolitischen Ziele zu belegen. Synergien zwischen
den Geschdaftsinteressen deutscher und internationaler
Konzerne und positiven Entwicklungswirkungen wer-
den vielfach unhinterfragt vorausgesetzt. Insbesondere
bei den ,Grof3-PPPs” wird jedoch deutlich, dass die
faktisch alimentierten Investitionen vielfach kleinbau-
erlichen Interessen entgegenstehen und, insbesondere
im Fall der Neuen Allianz, an héchst problematische
politische Reformen gekoppelt sind. Indem die Bun-
desregierung das Agenda Setting zunehmend den
Agrar- und Ernghrungskonzernen Uberl@sst, schrénkt
sie eigene Spielrdume ein und kofinanziert Investiti-
onsmodelle, die Entwicklungschancen fir groBe Teile
bauerlicher und landlicher Bevélkerungsgruppen redu-
zieren und Marginalisierungen verstarken. Auch bei
der ,Sonderinitiative Eine Welt ohne Hunger” bleibt
offen, welche Rolle die Agrar- und Ernghrungsindustrie
insbesondere in den Aktionsfeldern ,Férderung von In-

novation” und ,Férderung eines sozial und dkologisch
vertraglichen Strukturwandels” spielen wird.

Die Arbeitsgruppe Landwirtschaft und Erndhrung
(AGLE) des Forums Umwelt und Entwicklung fordert die
Bundesregierung daher zu einer grundlegenden Kor-
rektur auf und Schritte zu unternehmen, die eine klein-
bauerliche, 6kologisch nachhaltige und sozial gerech-
te Landwirtschaft und landliche Entwicklung gegen die
Expansion der Agrar- und Ernghrungsindustrie starken.
Die Hauptforderungen sind:

PPPs dirfen nicht zum Schwerpunkt der deutschen

Entwicklungszusammenarbeit werden. Sie sollten —

wenn Uberhaupt — einen klar eingegrenzten Bereich

der landlichen Entwicklungsstrategie der Bundesre-
gierung darstellen.

Die Bundesregierung ist aufgefordert, Transparenz

zu schaffen und detailliert offenzulegen, wer im PPP-

Bereich wofir wie viele Entwicklungsgelder erhalt.

Die Bundesregierung sollte PPPs im Bereich landli-

che Entwicklung und Erndhrung von unabhangiger

Stelle systematisch evaluieren lassen.

Die Bundesregierung sollte die GFP beenden und

bei der Neuen Allianz auf eine radikale Reform

dréngen oder sich aus der Initiative zurickziehen.

Agrarkonzerne dirfen im Rahmen der deutschen

Entwicklungszusammenarbeit weder politisch noch

finanziell gefordert werden.

Privatwirtschaftliche Investitionsinteressen dirfen

bei der Ausgestaltung politischer Regeln oder recht-

licher Reformen keine privilegierte und institutiona-
lisierte Rolle spielen.

Die Bundesregierung sollte sicherstellen, dass PPPs

und von ihr geférderte, vertragslandwirtschaftliche

Modelle durch enge rechtliche Rahmenbedingun-

gen reguliert, gesteuert und gegebenenfalls sank-

tioniert werden.

Die Bundesregierung sollte im Kontext der Diskus-

sion um die Rolle und Bedeutung der Privatwirtschaft

for die Erndghrungssicherung ihre extraterritorialen

Staatenpflichten anerkennen und im Ausland tatige

Akteure auf menschenrechtlicher Basis regulieren.

1 BMZ [k.A.): Themenporial Landliche Entwicklung und Emdhrungssicherung. Chancen fir Unternehmen.
Internet: http:/ /www.bmz.de/de/was_wir_machen/themen/les/emaehrung/wirtschaft/index.html.
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Teil 1: Der Agrarsektor ganz grof3

Nachdem Landwirtschaft und landliche Entwicklung in
vielen Landern des globalen Sidens, und besonders
in Afrika, drei Jahrzehnte lang entwicklungspolitisch
vernachl@ssigt wurden, ist seit etwa zehn Jahren welt-
weit eine Trendwende festzustellen. Spatestens mit dem
Ausbruch der durch die dramatischen Preissteigerun-
gen ausgelésten Nahrungsmittelkrise 2007/08 und
Protesten in zahlreichen Landern, sind Landwirtschaft
und Erndhrung wieder ein Topthema der nationalen
und internationalen Politik — wie auch der Privatwirt-
schaft — geworden. Internationale Foren wie die G7/
G8-Gruppe haben sich verpflichtet, Investitionen und
Entwicklungshilfe fir die Landwirtschaft zu steigern: Mit
der L'Aquila-Initiative (2009) wurden bis zu 20 Milliar-
den US-Dollar staatlicher Gelder zugesagt, um weltweit
die Erndhrung zu sichern, mit der Neuen Allianz fir
Ernghrungssicherung (2012) sollen zusatzlich Investiti-
onen des Privatsektors mobilisiert werden.?

1.1 Neue Entwicklungspartnerschaften

Ahnlich wie die internationale und multilaterale Ent-
wicklungspolitik hat auch das Bundesministerium

for wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
(BMZ) den Agrar- und Erndhrungsbereich wiederent-
deckt. In vielen Landern sind nach wie vor grofie Tei-
le der Bevélkerung in der Landwirtschaft tatig. Daher
kommt der Landwirtschaft eine Schlisselrolle fir die
Durchsetzung des Rechts auf Nahrung, fir Armutsmin-
derung und Geschlechtergerechtigkeit zu. Das Gleiche
gilt for die Entwicklung des landlichen Raums und die
Erhaltung natirlicher Lebensgrundlagen wie Wasser,
Bdden und biologische Vielfalt.

Die neverliche Bedeutung fir die deutsche Entwick-
lungspolitik zeigt sich in einer Reihe neuer Politik- und
Strategiepapiere  zur ,Agrarwirtschaftsforderung”,
zur ,Entwicklung landlicher RGume und ihres Beitrags
zur Erndhrungssicherung” oder zur ,Férderung einer
nachhaltigen Landwirtschaft”, die unter der Agide des
ehemaligen Entwicklungsministers Dirk Niebel (FDP)
entstanden sind.®

Gleichzeitig wurden neue Initiativen und Projekte
wie die German Food Partnership (GFP) angestof3en,
um die Zusammenarbeit des BMZ, der entwicklungs-
politischen Durchfihrungsorganisationen und des Mi-
nisteriums fir Ernghrung und Landwirtschaft (BMEL)
mit der Privatwirtschaft zu infensivieren. In der Pres-

2 Gemeinsame Erklrung zur globalen Emahrungssicherheit. L'Aquila Food Security Initiative (AFSI) [2009): ,Aquila” Joint Statement on Globoal
Food Security. Internet: http:/ /www.bundesregierung.de/Content/DE/_Anlagen/G8_G20,/2009-Aquila-Statement-Food-Security.pdfe__
blob=publicationFile&v=2; USAID (2013): New Alliance for Food Security and Nutrifion.

Infernet: hitp://www.usaid.gov/unga/new-alliance.

3 BMZ(2013): Emahrung sichern. Zukunft ernten! Wie wir Emahrungssicherung erfolgreich unterstiitzen. Infernet: http://www.bmz.de/de/
mediathek/publikationen /reihen/infobroschueren_flyer/infobroschueren/Materialie2 3 3_Informationsbroschuere_2013.pdf;
BMZ (201 1): Entwicklung léndlicher RGume und ihr Beitrag zur Ernéhrungssicherung. BMZ-Strategiepapier.
Infernet: http:/ /www.bmz.de/de/mediathek/publikationen/reihen/strategiepapiere / Strategiepapier300_01_2011.pdf;
BMZ (2013): Férderung einer nachhaltigen Landwirtschaft. BMZ-Strategiepapier.
Infernet: http:/ /www.bmz.de/de/mediathek/publikationen/reihen/strategiepapiere / Strategiepapier327_03_201 3. pdf.
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semitteilung zum gemeinsamen Eckpunktepapier von
BMZ und BMEL von 2012 heif3t es: ,Ziel ist, das ver-
antwortungsvolle Engagement des Privatsektors fir Er-
ndhrungssicherung und Landwirtschaft zu férdern und
neve Entwicklungspartnerschaften zu schaffen.”* Das
BMZ hat hier mit weiteren Strategiepapieren den Bo-
den fir die Neuausrichtung bereitet: 2011 erschienen
die Strategiepapiere ,Politisches Eckpunktepapier zur
Kooperation mit der Wirtschaft”® sowie ,Kooperation
mit dem Privatsektor im Kontext der Entwicklungszu-
sammenarbeit”.¢ Im Jahr 2013 erschien die Sektorstra-
tegie ,Privatwirtschaftsférderung”.”

Ein wesentlicher Grund fir diese Programme ist das
wachsende Interesse von Agrarindustrie und Finanz-
wirtschaft am Agrarbereich, welche die Entwicklungs-
politik fir ihre Anliegen nutzen méchten: ,Angezogen

durch den Investitionsanreiz steigender Agrargiter-
preise flieBt nun verstarkt nationales und internationa-
les Kapital in den Agrarsektor des Sidens. Steigende
Agrargiterpreise, wachsender Kapitalfluss und grofe
Ertragssteigerungspotenziale bieten jetzt die grofie
Chance, ausgehend von einer Entwicklung der Land-
wirtschaft, die strukturelle Armut im ldandlichen Raum
und den Hunger zu Gberwinden.”®

Die gegenwartige grof3e Koalition fihrt diese Ent-
wicklung fort: Mit der Sonderinitiative ,Eine Welt ohne
Hunger”, fir die die Bundesregierung eine Milliarde
Euro bereitstellt, will das BMZ nach eigener Aussage
dazu beitragen, Hunger und Mangelernghrung zu
bekédmpfen und die landliche Entwicklung als wichtig-
ste Voraussetzung fir Erndhrungssicherung zu starken.
Ein Kernpunkt der neuen Agrarpolitik ist zudem die

4 BMEL [2012): Pressemitteilung Nr. 263 vom 20.09.2012. Bundesminister Aigner und Niebel vereinbaren Eckpunkte fir eine enge Zusam-

menarbeit bei der Ernéhrungssicherung.

Infernet: http:/ /www.bmelv.de/SharedDocs /Pressemitteilungen/ 2012 / 26 3-AFBMELV-BMZ-Eckpunktefuer-Emaehrungssicherung. html.
Das Eckpunktepapier ist online verfigbar: http:/ /www.bmel.de/SharedDocs,/Downloads/Landwirtschaft/VWelternaehrung /Eckpunktepapie-
rEmaehrungssicherungBMELV-BMZ .pdf;jsessionid=D779 1 5EFBF2C5F3F83F8 1FOACCB72466.2_cid3762__blob=publicationFile.

5 BMZ(2011): Mérkte entwickeln, Wohlstand schaffen, Armut reduzieren, Verantwortung ibernehmen — Die Wirtschaft als Partner der Entwick-
lungspolitik. Politisches Eckpunkiepapier zur Kooperation mit der Wirtschaft.
Infernet: http:/ /www.bmz.de/de/mediathek/publikationen/reihen/strategiepapiere/ Strategiepapier302_03_201 1 .pdf.

6 BMZ (201 1): Kooperation mit dem Privatsektor im Kontext der Entwicklungszusammenarbeit — Kooperationsformen. Ein Positionspapier des
BMZ. Internet: http:/ /www.bmz.de/de/mediathek/publikationen/reihen/strategiepapiere/ Strategiepapier304_05_2011.pdf.

7 BMZ (2013): Sektorkonzept Privatwirtschaftsférderung.

Infernet: http:/ /www.bmz.de/de/mediathek/publikationen/reihen/strategiepapiere / Strategiepapier333_09_2013.pdf.
8 BMZ (2013): Férderung einer nachhaltigen Landwirtschaft. Entwicklungspolitisches Konzept. BMZ-Strategiepapier.
Infernet: http:/ /www.bmz.de/de/mediathek/publikationen/reihen/strategiepapiere / Strategiepapier327_03_2013.pdf.
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Schaffung von zehn Griinen Innovationszentren ,fir
nachhaltige landwirtschaftliche Wertschépfung, die
gemeinsam mit der deutschen Agrarwirtschaft auf-
gebaut werden”, wie es in der Erklarung zur neuen
Afrika-Politik des BMZ heif3t.? Die in den vergangenen
Jahren bei rund 700 Millionen Euro im Jahr fir die Be-
reiche léndliche Entwicklung und Ernghrungssicherung
stagnierenden Budgetmittel sollen damit steigen. Afrika
wird dabei eine Schwerpunkiregion sein.

1.2  Inklusive Geschaftsmodelle
In Afrika sind sieben der zehn weltweit am schnellsten
wachsenden Volkswirtschaften beheimatet und die
Gewinnrate ausléndischer Investitionen ist in Afrika
héher als in irgendeiner anderen Entwicklungsregion.
Geschdfte in Afrika lohnen sich. Hier gibt es
wachsendes Potenzial fiir Handel und Landwirtschaft.”1°

Feed the Future. The U.S. Government's Global
Hunger and Food Security Initiative

Die globale Agrar- und Erndhrungsindustrie befindet
sich in einem tiefgreifenden Umstrukturierungs- und Ex-
pansionsprozess. Die Nachfrage nach Agrarprodukten
wachst. Das gilt fir Nahrungsmittel, fir die mit steigen-
der Weltbevélkerung zunehmender Bedarf besteht, vor
allem aber fir industrielle und energetische Rohstoffe
sowie fur Tierfutter, dessen Anteil an der Agrarproduk-
tion mit wachsendem Wobhlstand und damit verbunde-
nen neuen Anspriichen an Erndhrung immer gréfler
wird. Damit gehen eine zunehmende Konkurrenz um
Ressourcen wie Land und Wasser und ein Verlust an
agrarbiologischer Vielfalt einher.

Vor dem Hintergrund eines weitgehend liberalisier-
ten Weltmarkts fihren Expansion und Konzentration
zu vertikal wie horizontal immer stérker integrierten
Wertschopfungsketten. Konzerne der Agrar- und Le-
bensmittelindustrie in dominanter Marktposition bauen
ihre Kontrolle Gber die Wertschpfungsketten hinweg
immer weiter aus. Sie versuchen, vom Anbau iiber den

Handel bis hin zum Supermarkt entweder selbst alles
abzudecken oder Uber die Entwicklung und Durchset-
zung eigener Standards die Kette zu koordinieren.
Sogenannte inklusive Geschaftsmodelle, die die ,Legi-
timationsfolie” der in Kapitel 2 vorgestellten Initiativen
bilden, sind nur vor diesem Hintergrund zu verstehen.
Das Konzept der inklusiven Geschaftsmodelle wurde
erstmals 2005 vom World Business Council for Sus-
tainable Development (WBCSD) erarbeitet.!” Das Ziel
von inklusiven Geschaftsmodellen, so erklart das BMZ,
sei es, ,Arme als Konsumenten oder Produzenten in
Mérkte einzubinden”.?

Das Weltwirtschaftsforum (WEF)'® - formell eine
private Stiftung, in der sich in erster Linie die Interessen
transnationaler Konzerne artikulieren — oder Instituti-
onen wie die Weltbank'* haben bereits vor einigen
Jahren diese Entwicklung aufgegriffen und kooperieren
in zahlreichen Foren, Allianzen und Organisationen
eng mit der Agrarindustrie. Angesichts des erkennba-
ren Interesses von Investoren — Finanzinvestoren einge-
schlossen — an der Landwirtschaft bestehen seitens der
Entwicklungspolitik aufgrund der von den Regierungen
selbst zur Verfigung gestellten, aber begrenzten finan-
ziellen Spielrdume grofle Erwartungen, dass private
Investoren Finanzierungslicken schlieBen. Sie erhoffen
sich zudem einen umfassenden landwirtschaftlichen
und landlichen Entwicklungsprozess, der wirtschaftli-
che Entwicklung und Wachstum bringen soll.

Transnationale Konzerne werden in diesen Initiati-
ven als ,key stakeholder” einer sozialen, dkologischen
und wirtschaftlich nachhaltigen Entwicklung betrachtet.
So wird beispielsweise erwartet, dass inklusive oder
breitenwirksame Geschaftsmodelle genuin  entwick-
lungspolitische Zielsetzungen wie die Férderung von
Kleinbauern und Kleinb&uerinnen, Verringerung von
Hunger und Armut sowie landliche Entwicklung insge-
samt voranbringen: ,Wenn Unternehmen Kleinbauern
in ihre Wertschdpfungskette eingliedern, kdnnen diese
ihr Einkommen und ihre Erndhrungssicherheit verbes-
sern,”’ so der Grundtenor, der mittlerweile in weite
Bereiche der Entwicklungszusammenarbeit Einzug ge-
halten hat.

Q@  BMZ (2014): Die neue Alfrika-Politik des BMZ — Afrika auf dem Weg vom Krisen- zum Chancenkontinent. Infemnet: hitp://www.bmz.de/de/
presse/aktuelleMeldungen/2014 /maerz/ 140321 _pm_025_Die-neve-Afrika-PoliikdesBMZ/25_Die_neue_Afrikapolitik_des_BMZ.pdf.

10 Das Originalzitat lautet: ,Africa is home to seven of the world’s 10 fastest-growing economies and the rate of refurn on foreign investment is
higher in Africa than in any other developing region. Doing business in Africa makes good business sense. It is a growing place of opportuni-
ty for both business and agriculture.” Feed the Future (2012): 5 More Questions about the New Alliance for Food Security and Nutrition. The

U.S. Government's Global Hunger and Food Security Initiative.

Internet: http://blog.usaid.gov/2012/09/ 5-more-questions-aboutthe-new-alliance-forfood-security-and-nutrition/.
11 World Business Council for Sustainable Development (WBCSD) (k.A.): About Inclusive Business.

Internet: http://www.inclusive-business.org/inclusive-business. html.

12 GIZ (2011): Breitenwirksame Geschéftsmodelle fur nachhaltige Entwicklung férdern. Erfahrungen aus der deutschen Entwicklungszusammenar-
beit. Infernet: hitp://www.giz.de/de/downloads/giz20 1 1-058 5de-geschaefismodelle-nachhaltige-entwicklung. pdf.

13 WEF (k.A.): Agriculture and Food Security. Internet: hitp://www.weforum.org/issues/agriculture-and-food-security.

14 The World Bank {2007): World Development Report 2008. Agriculture in Development. Internet: htp://siteresources.worldbank.org/INTVV-
DRS/Resources/477365-1327599046334/8394679-1327614067045 /VWDROver2008-ENG. pdf.

15 Gradl, Christina et al. [2013): Vielversprechende Agrargeschéfte. In: E+Z 2013,/04.

Internet: http://www.dandc.eu/de/article/kleinbauvern-und-unternehmen-koennen-von-klug-geplanten-wertschoepfungsketten-profitieren.
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1.3 Interessen der Agrarindustrie
Kooperationen oder Partnerschaften mit der Entwick-
lungszusammenarbeit decken sich teils mit den Inter-
essen von Agrarunternehmen, aber auch von Unter-
nehmen aus anderen Branchen wie Versicherung und
Telekommunikation, die potenzielle Markte am ,unte-
ren Ende der Pyramide” (Bottom of the Pyramid, BOP),
im Massenmarkt der armeren Bevélkerungsgruppen,
entdecken.

Unter den Partnern aus der Agrarindustrie sind pri-
mar Unternehmen, die sich die Versorgung mit agrari-
schen Rohstoffen (Kaffee, Kakao, Baumwolle) sichern
wollen, um ihre Geschafte langfristig (,nachhaltig”)
abzusichern. Spezialisierte Importeure, Handelshauser
und Verarbeiter haben ein verstarktes Interesse an Part-
nerschaften, da sie naher an ihre Lieferquellen heran-
wollen, um ihren Zugriff auf Rohstoffe sicherzustellen.®
Unternehmen stehen vor dem Dilemma, dass die haufig
kleinbauerlichen Produzent/innen langfristig nicht fir
ausreichend Nachschub sorgen.'” Hier versprechen
Kooperationsmodelle mit der Entwicklungszusammen-
arbeit neuve, effizientere Formen der Inklusion von
Bauern und B&uerinnen, unter anderem durch Vertrags-
landwirtschaft.

Unternehmen der Agrochemie, die die bislang ,un-
terversorgte” bdauerliche Landwirtschaft im globalen
Siden als Absatzmérkte fir ihre Produkte erschlieBen

mochten, sind die zweite zentrale Gruppe von Akteu-
ren bei PPPs im Erndhrungsbereich. Vielfach besteht
der ,Entwicklungsmehrwert” darin, dass bauerlichen
Kunden und Kundinnen von ,Agrarchemiepaketen”
(Hybridsaatgut, Pestizide, Dinger) zusatzlich Weiter-
bildungen zur Anwendung angeboten werden.

Zu einem weiteren zentralen Geschaftsfeld sowohl
for die Erndhrungsindustrie als auch fir Konzerne der
Agrarchemie hat sich der Bereich ,Nutrition” entwi-
ckelt. Sie kindigen an, Mangelernéhrung bekampfen
zu wollen, indem sie Kunden und Kundinnen ,am un-
teren Ende der Pyramide” fortifizierte, das heif3t in auf-
wandigen chemischen Prozessen angereicherte Nah-
rungsmittel bereitstellen.

Prinzipiell haben Konzerne der Agrar- und Erngh-
rungsindustrie ein starkes Interesse daran, dass die Ent-
wicklungspolitik und -zusammenarbeit bei der Siche-
rung von geschaftsférdernden Rahmenbedingungen
helfen. Dazu gehéren Informationen und Kontakte zu
Regierungen, Behdrden und Unternehmen vor Ort, der
Abbau von Birokratie und unliebsamer Regulierung,
ebenso wie ein fir sie kalkulierbares rechtliches und
politisches Umfeld, Markttransparenz und Risikoma-
nagement. Teil dessen sind auflerdem auch Handels-
liberalisierung, MafBnahmen gegen angebliche oder
wirkliche Vorteile von Konkurrenzunternehmen und
schlieBlich Investitionssicherheit.'®

16 Fleischer, Gerd (2012): Cooperation with the Agribusiness Sector, GIZ Experiences. PEGNet Conference 2012, Dakar.
Infernet: http:/ /www.pegnet.ifw-kiel.de/event/conference-2012 /program-2012 /Fleischer_German%20Initiativepptx. pdf.

17 Starbucks beispielsweise sieht Risiken, dass der Klimawandel (Wirbelstirme, Schadlinge) seine Arabica-Erzeuger in Zentralamerika beeintréich-
tigt und neue Produzent/innen vom Kaffeeanbau abschrecken kénnte. Der Kaffee-Konzern versucht deshalb, lokale Erzeuger/innen gegen
diese Auswirkungen abzusichern. Goldenberg (201 1): Starbucks Concerned World Coffee Supply is Threatened by Climate Change. In: The
Guardian, 13.10.2011. Infernet: http:/ /www.theguardian.com/business/2011 /oct/ 13/ starbucks-coffee-climate-change-threat.

18 Siehe Kooperationsabkommen der Neuen Allianz fir die Zusammenarbeit mit den einzelnen Léndern. Alle Abkommen finden sich auf der

Webseite der Initiative. Internet: http://new-alliance.org/ countries.
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Teil 2: Politik und Privatsektor Hand in Hand -
eine Ubersicht der Initiativen

,Wir missen vor Ort die Bedingungen schaffen, damit eine funktionierende Infrastruktur entstehen kann.
Nur so entwickeln sich Mérkte. Nur so kommt Kaufkraft in diese Lénder. [...) In den VWachstumsmdirkten
muss Infrastrukiur aufgebaut und eine ausreichende politische und gesellschafiliche Stabilifcit erreicht
werden. Hier geht es um die Entwicklung funktionierender Systeme. Das kann ein Unternehmen alleine
nicht leisten. Das ist nur in einem Netzwerk méglich. Wir méchten die Chance dieser Zusammenarbeit
ergreifen, um den Gedanken der Public Private Parinership wirklich in der Flciche umzusetzen.” 19

Dr. HansTheo Jachmann, Geschéfisfihrer, Syngenta Agro GmbH

Seit einigen Jahren hat auch die deutsche Agrar- und

Ernghrungsindustrie den Nutzen von Entwicklungs-

politik und -zusammenarbeit durch &ffentlich-private
Partnerschaften entdeckt — wenn auch zundchst z6-
gerlich. Anfangs handelte es sich dabei vor allem um
,Entwicklungspartnerschaffen”, um projekforientierte
Kooperationen im Rahmen des PPP-Programms des
BMZ, um sogenannte strategische Allianzen sowie um
Kooperationen in internationalen Foren und Institutio-
nen [sieche Kasten 1: Entwicklung der PPP-Aktivitaten
des BMZ, Seite 12]. Seit Anfang der 2010er Jahre hat
die Zusammenarbeit durch neuve ,Grof3-PPPs” wie die
GFP, die Neue Allianz der G7/G8-Staaten oder den

Investitionsfonds AATIF eine neue Intensitdt, Breite und
Qualitat erhalten.

2.1 Partnerschaften in den Kinderschuhen

Fur die Zusammenarbeit in der ersten Phase entstanden
unterschiedliche Formen, die im Folgenden beispielhaft
aufgefihrt werden:

Durch gemeinsame Projekte erhalten Unternehmen
Zugang zu Rohstoffen oder die Mdglichkeiten, ihre
Produkte bekannt zu machen. So bildete die damalige
Gesellschaft fir Technische Zusammenarbeit (GTZ) in

19 Bei der BMZVeranstaliung , Inklusive Geschéftsmodelle: Kleinbauemférderung durch private Unternehmen — ein Widerspruch?”, 7.10.2011 in

Bonn.
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Kuba Okoberater/innen aus, damit der Marktihrer
fir Babynahrung in Deutschland, Hipp, 8kologisch an-
gebaute Zitrusfrichte bekam. In Kenia stellte das GTZ-
Biro Kontakte vor Ort her, damit sich die Biogasanla-
gen-Firma AgriKomp auf dem ostafrikanischen Markt
etablieren konnte.?°

In sogenannten strategischen Allianzen nutzen Un-
ternehmen der Erndhrungsindustrie wie Mars, Ritter
Sport oder der Handelskonzern Metro Kooperationen,
um Zertifizierungsverfahren umzusetzen.?!

An wertschépfungskettenibergreifenden Initiativen
wie Cotton Made in Africa,22 die 2005 vom Textilun-
ternehmen Otto initiiert wurde, beteiligten sich neben
weiteren Unternehmen aus dem Textil- und Einzelhan-
del und der Agrarindustrie auch entwicklungspoliti-
sche Institutionen wie die Deutsche Investitions- und
Entwicklungsgesellschaft (DEG) und die GTZ. Das BMZ
stellte mindestens finf Millionen Euro zur Verfigung,
die Bill & Melinda Gates-Stiftung weitere 22 Millionen
US-Dollar. Inzwischen besteht mit den gleichen Akteu-
ren ein ausgeweitetes Nachfolgeprojekt, die Competi-
tive African Cotton Initiative (COMPACI).?

Beim Aufbau landwirtschaftlicher Beratungszen-
fren in Zentralasien, Athiopien, Marokko, Sambia
oder China, bei denen das Landwirtschaftsministerium
(BMEL) federfihrend ist?4, standen Interessen von Un-
ternehmen wie dem Landmaschinenhersteller CLAAS,
dem Agrochemie-Konzern BASF und dem Saatgutun-
ternehmen KWS Pate. Mit den staatlich geférderten
Demonstrationsprojekten hoffen sie, landwirtschaftli-
che Betriebe als Kunden zu gewinnen. Ahnlich versuch-
te Bayer Crop Science, ein Projekt zum ,nachhaltigen”
Einsatz von Agrarchemikalien in Afrika als Turdffner fir
besseren Marktzugang zu nutzen.

Zudem beteiligt sich die Bundesregierung an zahl-
reichen Initiativen, mit denen Unternehmensverbdnde
versuchen, Interessen gemeinsam auf internationaler

20 GTZ [2000-2008). PPPreport: Magazin fir Entwicklungspartner-
schaften mit der Wirtschaft. Beispiele aus PPPreport, Dezember
2000 und Juni 2004.

21 BMZ (k.A.): Strategische Entwicklungsparinerschaften.

Internet: http://www.developpp.de/de/confent/strategische-
entwicklungsparinerschaften.

22 Cotton Made in Africa (k.J.).

Internet: http:/ /www.cofton-made-in-africa.com/.

23 Competitive African Cotton Initiative (k.J.).
Internet: http:/ /www.compaci.org/de/ .

24 BMELV [2011): Programm des BMELV zur Férderung der Export-
akfivitdten der deutschen Agrar und Ernéhrungswirtschaft. Infernet:
hitp:/ /www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/Broschueren/
Agrarexportfoerderprogramm. pdfe__blob=publicationFile.

25 Altenburg, Tilman und Tafjana Chahoud (2002): Public Private
Parinerships in der deutschen Entwicklungszusammenarbeit. Synthe-
sebericht. Bonn: Deutsches Institut fir Entwicklungspolitik.

26 Hockenos, Paul (2012): On Niebel's Autobahn to Africa, Potholes.
In: devex, 30.04.2012.

Internet: http://www.gppi.net/fileadmin/media/gppi_in_the_
news/ Niebels-Autobahn-fo-Africa-2012.pdf.
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Kasten 1:

Entwicklung der PPP-Aktivitaten des BMZ

Die Public Private Partnership (PPP)-Fazilitat wurde
1999 vom BMZ eingerichtet, um Vorhaben deut-
scher und europdischer Investoren in Entwicklungs-
lédndern zu unterstitzen, die entwicklungsrelevante
Zusatzleistungen zu ihrer Geschaftstatigkeit in Ent-
wicklungs- und Schwellenldndern anbieten machten.
Nach einer Evaluierung im Jahr 2002 2° wurden zu-
satzlich zu den meist kleinteiligen PPP-MaBBnahmen
groBere strukturbildende strategische Allianzen mit
global tatigen Unternehmen oder Branchenverban-
den vereinbart.

2009 wurde die Fazilitat erweitert und noch
enger auf Unternehmensinteressen zugeschnitten:
Beim BMZ-Programm develoPPP bewerben sich
deutsche oder europdische Unternehmen. Durch-
fGhrungsorganisationen wie die Gesellschaft fir
Internationale Zusammenarbeit (GIZ) beraten die
Unternehmen, stellen Kontakte her, begleiten Ver-
tragsverhandlungen, fihren betriebsbezogene Aus-
bildungsprojekte durch oder erstellen Expertisen.
Nach Projektabschluss sollen die Unternehmen ihre
Vorhaben alleinverantwortlich weiterfihren.

Die Bilanz der Entwicklungspartnerschaften in
der Entwicklungszusammenarbeit blieb in dieser
ersten Phase allerdings ,gemischt”.2¢ Von 1999
bis 2011 wurden knapp 1500 Projekte umgesetzt.
Darunter sind ein halbes Dutzend strategische Alli-
anzen. Das gesamte Mittelvolumen blieb mit durch-
schnittlich weniger als 40 Millionen Euro im Jahr,
die in etwa durch einen privatwirtschaftlichen Bei-
trag in gleicher Hohe gepartnert wurden, beschei-
den. Auch der Anteil der Entwicklungspartnerschaf-
ten am Entwicklungshaushalt blieb damit gering.

Die Kluft zwischen den Erwartungen der Ent-
wicklungszusammenarbeit, private Unternehmen zu
gewinnen und dadurch zusétzliche Finanzmittel zu
akquirieren und zur Armutsminderung beizutragen,
und der tatsdchlichen Umsetzung blieb denn auch
grof3. Die meisten Projekte wurden nicht unbedingt in
den bedirftigsten Landern angeschoben. 2011 bei-
spielsweise hatte Indien den hchsten Anteil, gefolgt
von der Turkei und China. Und einige Vorzeigepro-
jekte scheiterten auch, beispielsweise eine Zement-
fabrik in Namibia, die durch chinesische Importe
aus dem Geschaft gedrangt wurde. Weitergehende
Fragen Uber die Entwicklungswirksamkeit oder die
Nachhaltigkeit der Projekte kénnen nicht beantwor-
tet werden, da seit 2009 weder externe noch interne
Evaluierungen der privatwirtschaftlichen Investitio-
nen oder PPP-Projekte durchgefihrt wurden.


http://www.developpp.de/de/content/strategische-entwicklungspartnerschaften
http://www.developpp.de/de/content/strategische-entwicklungspartnerschaften
http://www.cotton-made-in-africa.com/
http://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/Broschueren/Agrarexportfoerderprogramm.pdf?__blob=publicationFile
http://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/Broschueren/Agrarexportfoerderprogramm.pdf?__blob=publicationFile
http://www.gppi.net/fileadmin/media/gppi_in_the_news/Niebels-Autobahn-to-Africa-2012.pdf
http://www.gppi.net/fileadmin/media/gppi_in_the_news/Niebels-Autobahn-to-Africa-2012.pdf

Ebene durchzusetzen. Mit Beratungs- und Trainingsan-
geboten sollen Bauern und Bauerinnen ihre Produktion
ausweiten und stérker kommerzialisieren und dabei in-
ternationale Quadlitétsstandards umsetzen, damit ihre
Produkte auf Markten — und damit auch von den Kon-
zernen — gehandelt werden kénnen. Zugleich wirken
die Initiativen auf marktférdernde Rahmenbedingun-
gen in den Ziellandern der Initiativen ein. Dazu ge-
hért beispielsweise das Vorhaben Sustainable Cocoa
Business West Africa?’, getragen unter anderem von
der industrienahen World Cocoa Foundation (WCF),
das mindestens 3,6 Millionen Euro aus dem deutschen
Entwicklungshaushalt erhalt. Die Afrikanische Cashew-
Initiative?8, an der zahlreiche Unternehmen aus Euro-
pa und den USA beteiligt sind, wird mit 13,5 Millionen
Euro durch das BMZ, die Bill & Melinda Gates-Stiftung
und einzelne Unternehmen unterstitzt.??

Insgesamt machten Projekte im Agrarbereich in die-
ser ersten Phase weniger als zehn Prozent aller PPP-Pro-
jekte der deutschen Entwicklungszusammenarbeit aus.
Bei fast der Halfte von ihnen ging es nicht um Produkti-
onssteigerung, sondern um Zertifizierung und Vermark-
tung, also um Absatzférderung. Aber auch da blieb
ihr Anteil am Handel insgesamt gering. Die einzelnen
Vorhaben waren meist klein, mit Budgets zwischen
einigen hunderttausend und wenigen Millionen Euro,
mit nur einem Unternehmen und kurzer Laufzeit. Viele
Projekte kamen nicht Uber das Pilotstadium hinaus.*°
Wichtiger als ihre wirtschaftliche Bedeutung war in
dieser Anfangsphase in vielen Féllen der Image-Effekt
fir Unternehmen durch den Nachweis 8kologischer
und sozialer Verantwortlichkeit und der entwicklungs-
politische Segen.

Von entwicklungspolitischer Seite wurden diese
Projekte mit dem Nutzen fir arme Bevdlkerungsgrup-
pen oder verbessertem Umweltschutz gerechtfertigt.
Kleinbauern und -bduerinnen sollten dadurch héhe-
re Einkommen, Zugang zu Beratung und besseren,

auch umweltschonenden Technologien erhalten und
neue Absatzméglichkeiten bekommen. Ob Ziele wie
Armutsminderung, Erndhrungssicherheit oder Ressour-
censchutz tatsdchlich auf diese Weise erreicht wurden,
kann allerdings nicht beantwortet werden. Denn Ent-
wicklungspartnerschaften im Bereich Landliche Ent-
wicklung und Erndhrungssicherung wurden bislang
nicht evaluiert.

2.2 German Food Partnership (GFP)

,Neuve Produkte erhdhen die Sichtbarkeit von Bayer
Crop Science in Afrika. Wir erzielen heute rund
20 Prozent unseres Jahresumsatzes in Afrika mit
neuven Produkten, die wir im Jahr 2013 auf den
Markt gebracht haben, und wir wollen diesen

Anteil bis 2020 auf 90 Prozent erhéhen.”3!

Bayer Crop Science, Grindungsmitglied
der German Food Partnership

Angesichts steigender Nachfrage nach Lebensmitteln,
Energie und landwirtschaftlichen Produkten ,haben
Unternehmen aus dem Agrar- und Erndhrungssektor im
Jahre 2012 die German Food Partnership gegrindet”,
heifit es selbstbewusst im Flyer der GFP.3? Die ,Initiati-
ve der Wirtschaft” will allerdings mehr sein als nur eine
gemeinsame Anstrengung, durch innovative Geschdfts-
modelle den Unternehmen neue Markichancen zu er-
offnen und zu Effizienzsteigerung und wirtschaftlicher
Entwicklung beizutragen. ,Erndhrung sichern” heif3t
der programmatische Titel dieser Partnerschaft von Un-
ternehmen, Verbdnden und Durchfihrungsorganisatio-
nen der deutschen Entwicklungszusammenarbeit. Ziel
sei eine nachhaltige Landwirtschaft in den Schwellen-
und Entwicklungsléndern.

27 GIZ [k.A.): Sustainable Cocoa Cultivation in West Africa. Internet: https: / /www.giz.de/en/worldwide/ 16002 himl.

28 GIZ [k.A.): Afrikanische Cashew-Initiative. Internet: http:/ /www.giz.de/en/worldwide/ 19011 himl.

29 BMZ (k.A.): Starke Kooperationen fiir eine sichere Emahrung! Internet: http: //www.bmz.de/de/ zentrales_downloadarchiv,/themen_und_
schwerpunkie/emaehrung/Factsheet_Starke_Kooperationen_deutsch.pdf.

30 Fleischer, Gerd (2012): Cooperation with the Agribusiness Sector, GIZ Experiences. PEGNet Conference 2012, Dakar.

Internet: http:/ /www.pegnet.ifw-kiel.de/event/conference-2012/program-2012 /Fleischer_German%20Initiativepptx. pdf.

31 Bayer Crop Science (2014): Bayer Crop Science auf dem 3. AGCO Africa Summit in Berlin: Agrarinnovationen bringen die Landwirtschaft in
Afrika voran und lindern Hunger und Armut. Pressemitteilung, 20.01.2014.

Internet: htip:/ /www.monheim.bayer.de/de-DE/Pressemeldungen /2014 / Agrarinnovationen-bringen-die-Llandwirtschaftin-Afrika-voran-und-
lindern-Hungerund-Armut.aspx2overviewld=480E5342-1C49-4AEF-OBOF-7ECHAF 1 19CFE%29.

32 GIZ (2013): German Food Partnership: Erncihrung sichem. Internet: hitp:/ /www.germanfoodparinership.de/wp-content/up-
loads/2014,/08/GIZ-GFP_Flyer_24-01-2013_deutsch.pdf. Weitere Quellen, die diesem Abschnitt zur GFP zugrunde liegen: Bundestag
(2014): Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Fraktion Bindnis 90/Die Grinen zum Entwicklungspolifischen Nutzen der
German Food Partnership, 24.02.2014. Drucksache 18/649. Internet: htip://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/18,/006/ 1800649 pdf;
GIZ (2013): German Food Partnership (GFP). Aufiakiveranstaltung. Internet: http:/ /www.login.germanfoodpartnership.de/fileadmin/Datei-
en/PDF/130808_Gr%C3%BCndungspapier_DE.pdf; GIZ (2014): Guide to the German Food Partnership.

Internet: http:/ /www.germanfoodpartnership.de /wp-content/uploads/2014,/08 /Guide_fo_the_GFP_201402241 .pdf.
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2.2.1

Projektfindung durch Konzerne

Neben einflussreichen Verbdnden wie dem Verband
Deutscher Maschinen- und Anlagenbau (VDMA) ha-
ben sich in der GFP wichtige Akteure der deutschen
beziehungsweise europdischen Landwirtschafts- und
Erndhrungsindustrie zusammengetan:
Bayer Crop Science, BASF, die Europlant-Gruppe
und das schweizerische Unternehmen Syngenta ge-
héren zu den globalen Marktfihrern bei Saatgut
und Agrarchemie;
K+S Kali und der norwegische Konzern Yara sind
weltweit fihrende Anbieter von Diingemitteln;
der Landmaschinenbau wird durch den oben ge-
nannten VDMA, LEMKEN und den deutschen Ab-
leger des weltweit operierenden Konzerns AGCO
vertreten;
mit Amatheon Agri, die gerade 34.000 Hektar
Land in Sambia erworben hat, sind auch Unterneh-
men aus dem Bereich groBflachiger, monokulturel-
ler Agrarproduktion vertreten;
dazu kommen globale Handelsunternehmen wie
Metro und Lebensmittelhersteller wie Mars.

An der Grindung beteiligt waren zudem die staatli-
chen Entwicklungsorganisationen Gesellschaft fir Inter-
nationale Zusammenarbeit (GIZ) und Deutsche Investi-
tions- und Entwicklungsgesellschaft (DEG), die langst
selbst als Wirtschaftsunternehmen im Beratungs- und
Entwicklungsbereich operieren. Die neue Entwicklungs-
partnerschaft wird komplettiert durch die Schirmherr-
schaft des BMZ, das auch einen erklecklichen Teil der
Finanzierung Gbernimmt, einschliefBlich des GFP-Sekre-
tariats, das bei der GIZ angesiedelt ist.
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Bislang gibt es vier GFP-Einzelvorhaben. lhr Finanz-
volumen liegt bisher zwischen ,nur” 1,2 und maximal
25 Millionen Euro. Die Laufzeit der Finanzierung vari-
iert dabei von Vorhaben zu Vorhaben.

Die Qilseeds Initiative Africa (OIA), die sich noch
im Aufbau befindet, will Produktivitdt und Qualitét
von Olsaaten wie Soja oder Sonnenblumen for-
dern, unter anderem durch Néhrstoffanreicherung,
zundchst in Mosambik, spater in weiteren afrikani-
schen Landern. Beteiligt sind unter anderem Syn-
genta, AGCO und BASF, die bereits in ahnlichen
Initiativen zur Nahrstoffanreicherung engagiert
sind.
Mit der Potato Initiative Africa (PIA) wird ,die Kar-
toffel nach Afrika” gebracht, wie es in einer Pres-
semitteilung des BMZ vom Juni 2013 verkindet
wird — zunéchst nach Kenia und Nigeria. Beteiligt
an dem Vorhaben ist Europlant, ein GroBunterneh-
men fir Kartoffel-Saatgut.

Die Competitive African Rice Initiative (CARI), ge-

startet von der Bill & Melinda Gates-Stiftung [siehe

auch Kasten 2 auf Seite 17], will die Einkommen
von mindestens 90.000 Reisproduzent/innen in

Burkina Faso, Ghana und Nigeria verdoppeln.

Mit dabei sind Syngenta, Bayer Crop Science und

AGCO.

Das vierte Vorhaben, die Better Rice Initiative Asia

(BRIA), soll in Thailand, Indonesien, Vietnam, Pa-

kistan und den Philippinen zur Entwicklung von

Wertschopfungsketten beitragen, die die gesamte

Produktionskette vom ,Feld bis zum Teller” umfas-

sen. Federfihrend und treibende Kraft sind hier der

fGhrende Anbieter von Saatgut fir Hybridreis, Bay-
er Crop Science, und BASF.

© BASF / flickr.com [CC BY-NC-ND 2.0)



Nachdem die Projekte auf die Schiene gesetzt wur-
den, wird jetzt fir die Durchfihrung eine Zusammenar-
beit mit einheimischen Unternehmen und Institutionen
gesucht. Mindestens drei dieser Einzelvorhaben sind
eng auf Geschaftsfelder und -interessen beteiligter
deutscher und europdischer Unternehmen zugeschnit-
ten. Sie erdffnen ihnen Zugang zum Absatzmarkt fur
Saatgut, Dinger und Maschinen, aber auch Zugriff auf
Agrarprodukte, Verarbeitungs- und Vermarktungspro-
zesse. Das BMZ versichert allerdings, es habe auch
Lentwicklungspolitische Bedarfsanalysen” gegeben,
die allerdings nicht verdffentlicht wurden.® Die Vorha-
ben wiirden also nicht nur Unternehmen dienen, son-
dern die von den Unternehmen aufgebauten ,Grund-
nahrungsmittel- Wertschdpfungsketten”  seien  auch
entwicklungspolitisch sinnvoll.

Das finanzielle Volumen der vier Vorhaben wird auf
insgesamt 70 bis 80 Millionen Euro veranschlagt. Die
Bundesregierung beabsichtigt, davon 20 Millionen
Euro zu ibernehmen, 6,3 Millionen Euro wurden in
2013 bereits zugesagt. Weitere Mittel kommen von
der Bill & Melinda Gates-Stiftung, die mindestens
13,39 Millionen Euro fiir die Reis-Initiative CARI bei-
stevert, und der Wal Mart-Stiftung. Der Beitrag der
Konzerne selbst in Form von Geld, Sachleistungen und

Beratung wurde hingegen bislang nicht offen gelegt.
Die Geschaftsgeheimnisse der Unternehmen missten
gewahrt werden, rechtfertigt die Bundesregierung die-
se Geheimhaltung bei Entwicklungsprojekten. Je nach
Vorhaben wirden sie jedoch doppelt so hoch bis drei-
einhalb Mal héher liegen als der BMZ-Anteil, so die
wenig aussagekraftige Auskunft.*

2.2.2 Entwicklung als Kerngeschaft

Ahnlich wie bei den &ffentlich-privaten Kooperations-
vorhaben der ersten Phase liegt der regionale Schwer-
punkt der GFP auf Afrika siidlich der Sahara. Der Kon-
tinent mit seinen reichen Land- und Wasserressourcen
und steigender Nachfrage gilt als ein ,schlafender
Agrarriese”. Entsprechend interessiert sich nicht nur
die europdische Agrarindustrie dafir. Auch zahlrei-
che US-amerikanische, brasilianische und chinesische
Konzerne investieren bereits stark in den afrikanischen
Agrarbereich.

Nevu ist dagegen die Orientierung auf Grundnah-
rungsmittel und der Anspruch der GFP, dadurch zur
Verringerung des Hungers beizutragen. Eine verbesser-

33 Bundestag (2014): Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen zum Entwicklungspolitischen
Nutzen der German Food Partnership, 24.02.2014. Drucksache 18/649.
Infernet: hitp: //dipbt.bundestag.de/dip21/btd/18,/006/1800649. pdf.

34 Bundestag (2014): Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Fraktion Bindnis 90,/Die Griinen zum Entwicklungspolitischen
Nutzen der German Food Partnership, 24.02.2014. Drucksache 18/649.
Infernet: hitp: //dipbt.bundestag.de/dip21/btd/18,/006,/1800649. pdf.
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te Erndhrung soll auch durch Projektkomponenten wie
die Anreicherung von Ol und Reis mit Spurenelemen-
ten und Nahrstoffen wie Vitamin A erreicht werden.
Diese sogenannte Fortifizierung von Lebensmitteln hat
sich in den vergangenen Jahren zu einem weiteren
Interessensschwerpunkt von Teilen der Agrar- und Er-
ndhrungsindustrie entwickelt und hat eine wachsende
Bedeutung fir die Sicherung von Absatzmérkten.®® Sie
spielt auch in der Ernghrungssicherungsstrategie des
BMZ eine zentrale Rolle. Die deutsche Entwicklungs-
politik unterstitzt daher unter anderem die Strategic
Alliance for the Fortification of Oil and Other Staple
Foods (SAFQ), eine Allianz von GIZ und BASF, und die
Initiative Scaling Up Nutrition (SUN), an der eine Viel-
zahl von Konzernen, unter anderem Syngenta, Mars,
Unilever und BASF beteiligt sind.

Der wesentliche Unterschied zu friheren Entwick-
lungspartnerschaften ist allerdings, dass die Koope-
ration jetzt nicht mehr nur die Geschaftstatigkeit der
beteiligten Unternehmen lediglich um entwicklungspo-
litische Komponenten ergénzt. Im Zentrum stehen viel-
mehr ,langfristige, firmenubergreifende Projekte, die
zur Entwicklung und Umsetzung nachhaltiger Modelle
fir das Kerngeschaft der Unternehmen” beitragen sol-
len. Damit wird die Privatwirtschaft fir das BMZ zu
,einem Hauptakteur und Umsetzungspartner” der Ent-
wicklungspolitik.3¢

Das Projektdesign der Vorhaben folgt dem agrar-
industriellen Modell einer ,modernen” Landwirtschaft:
Steigerung von Produktivitat und Effizienz durch agro-
industrielle Inputs wie Hochertragssorten, Chemiedin-
ger und Pestizide, die Integration von kleinb&uerlichen
Betrieben und lokalen Unternehmen in Produktionsket-
ten vom Anbau bis zum Einzelhandel, und die Entwick-
lung neuer Markte wie beispielsweise fir angereicher-
te Nahrungsmittel. Dementsprechend versteht sich die
GFP als ein marktorientierter Wertschépfungsketten-
Ansatz. Im Rahmen von CARI gehért dazu auch, Ein-
fluss auf die politischen und rechtlich-ckonomischen
Rahmenbedingungen in den Ziellandern zu nehmen,
um Investitionsbedingungen zu verbessern.®” Das kann
beispielsweise darauf abzielen, die Maglichkeiten fir
Regierungen, Importkontrollen oder Exportbeschrén-
kungen zu verhéngen, zu begrenzen.

Die Integration kleinb&uerlicher Betriebe, tberwie-
gend Uber verschiedene Modelle von Vertragslandwirt-
schaft, ist ein weiterer Grund, warum sich das Projekt
als Beitrag zur Erndhrungssicherung und Armutsmin-
derung prasentiert: Millionen bauerliche Familien sind
arm und erndhrungsunsicher. Durch die GIZ sollen
unter anderem Schulungen zu Anbaupraktiken, dem
Erhalt der Bodenfruchtbarkeit und dem Einsatz von
Betriebsmitteln und Betriebsfihrung durchgefihrt wer-
den. Um den Verdacht zu zerstreuen, dabei wiirde es
sich um Absatzférderung fir die beteiligten Unterneh-
men handeln, versichert das BMZ, diese Schulungen
wirden ,produkineutral” durchgefihrt, Hybridsaatgut
nicht einseitig beworben und agrarindustrielle Me-
thoden ,lediglich als eine mégliche Option” in einem
Spektrum unterschiedlicher Anbaumethoden darge-
stellt.®® Zudem r&umt die Bundesregierung aber auch
ein, dass die Zielgruppen dafir nicht die drmsten Be-
triebe sind, sondern , marktorientierte Kleinbauern und
Kleinb&uerinnen”.®® Dadurch werden aller Voraussicht
nach nur die besser ausgestatteten Betriebe erreicht,
nicht aber die Mehrheit der ressourcenarmen Bauern
und Bé&uerinnen, die auf lokalen und meist informellen
Mérkten agieren.

2.2.3 Eine kritische Bewertung der GFP

Mit der GFP werden die Privatwirtschaft und das ag-
roindustrielle Modell zum integralen Bestandteil der
deutschen Entwicklungspolitik im Agrarbereich. Weit-
aus deutlicher als bei friheren gemeinsamen Partner-
schaften bestimmt die Agrar- und Erndhrungsindustrie
die Konturen des Projekts. Zudem zielt die GFP aus-
dricklich darauf ab, das Kerngeschaft der beteiligten
Konzerne zu stdrken. Bei friheren PPPs war dies ein
explizites Ausschlusskriterium, mit der Begrindung, es
wirden sonst Entwicklungszusammenarbeit und Au-
Benwirtschaftsforderung vermischt.

Dieser Politik- und Paradigmenwechsel erfolgte
weitgehend unter Ausschluss der Offentlichkeit. Die
Abkommen zwischen dem BMZ und den beteiligten
Unternehmen sind bislang nicht zuganglich. An der

35 Siehe Projekte wie ,Golden Rice” und ,Orange Mais”, dazu: Hoering, Uwe (2014): Nach ,Goldenem Reis” jetzt ,Orangener Mais”.
Infernet: htip:/ /www.globe-spotting.de/golden-rice-and-orange-maize.himl.

36 GIZ (2013): German Food Partnership. Auftakiveranstaltung.

Internet: http://www.login.germanfoodpartnership.de/fileadmin/Dateien,/PDF / 130808 _Gr%C 3%BCndungspapier_DE.pdf.

37 Bundestag (2014): Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen zum Entwicklungspolitischen
Nutzen der German Food Parinership, 24.02.2014. Drucksache 18/649.
Internet: http://dipbt.bundestag.de/dip21,/btd/18,/006/1800649.pdf.

38 Bundestag (2014): Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Frakfion Biindnis 90/Die Griinen zum Entwicklungspolitischen
Nutzen der German Food Parinership, 24.02.2014. Drucksache 18/649.
Internet: http://dipbt.bundestag.de/dip21,/btd/18,/006,/1800649.pdf.

39 Bundestag (2014): Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen zum Entwicklungspolitischen
Nutzen der German Food Parinership, 24.02.2014. Drucksache 18/649.
Internet: http://dipbt.bundestag.de/dip21,/btd/18,/006,/1800649.pdf.
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Kasten 2:

Die Bill & Melinda Gates-Stiftung

Im April 2012 unterzeichnete das BMZ ein Ab-
kommen (Memorandum of Understanding) mit der
Bill & Melinda Gates-Stiftung. Vorgesehen ist die
engere Zusammenarbeit im Bereich Landwirtschaft
und landliche Entwicklung. Ein Ergebnis ist unter
anderem die Competitive African Rice Initiative
(CARI) im Rahmen der German Food Partnership.
Die Stiftung, die fur Projekte Milliarden bereitstellt,
hat einen Schwerpunkt im Agrarbereich: Ein Haupt-
projekt ist die umstrittene Alliance for a Green Re-
volution in Africa (AGRA), die die Umsetzung eines
agrarindustriellen Modells in Afrika vorantreibt. Sie
ist aber auch an zahlreichen weiteren &ffentlich-
privaten Projekten wie Sustainable Cocoa Business
West Africa, der Afrikanischen Cashew-Initiative
und Scaling Up Nutrition (SUN) beteiligt. Sie fun-
giert damit als Vermittler zwischen Entwicklungspo-
litik und Privatwirtschaft, tragt aber auch dazu bei,
zivilgesellschaftliche Organisationen in gemeinsa-
me Vorhaben und Allianzen einzubinden.

© UN Photo/Evan Schneider

Entstehung der Initiative waren lediglich Konzerne
und staatliche Durchfihrungsorganisationen wie die
GIZ beteiligt. Unternehmen und Institutionen aus den
Ziellandern kamen erst spater dazu, Organisationen
der Zielgruppen oder Zivilgesellschaft bleiben weitest-
gehend ausgeschlossen. Wie die Vorhaben umgesetzt
werden sollen und worin ihr Nutzen fir die beteiligten
bauerlichen Betriebe besteht, bleibt duBerst intranspa-
rent. Die GFP-Webseite enthdlt bislang nur dirftige
Informationen.

40 GIZ (2014): Guide to the German Food Parinership.

lhrem Selbstverstandnis nach soll die GFP und das
von ihr verfolgte Agrarentwicklungsmodell nicht nur
Geschafte fordern, sondern auch einen Beitrag zur Ein-
|6sung entwicklungspolitischer Ziele leisten — nur dann
ist eine Férderung mit 8ffentlichen Geldern aus dem Ent-
wicklungshaushalt gerechtfertigt. Die Ausformulierung
der entwicklungspolitischen Bedeutung des Vorhabens
erfolgte allerdings mit einiger Verzégerung. Erst im
Mérz 2014 legte die Regierung mit dem ,Guide to the
German Food Partnership”#° Richtlinien vor. Sie sollen
unter anderem sicherstellen, dass bduerliche Betriebe
durch die Vorhaben nicht von ihrem Land vertrieben
werden, nachhaltige Produktionsmethoden angewen-
det werden und die genetische Vielfalt erhalten bleibt.
In der Antwort auf die Anfrage der Bundestagsfraktion
Biindnis 90/Die Griinen, die zahlreiche Befirchtungen
zivilgesellschaftlicher entwicklungspolitischer Organi-
sationen spiegelt, versichert die Regierung, dass kein
gentechnisch verdéndertes Saatgut eingesetzt werde,
lokale Verarbeitung erfolge und keine Exporte zu Las-
ten der einheimischen Versorgung gehen dirften. In-
wiefern die Bundesregierung dafiir Sorge tragen wird,
dies auch tatsdchlich in die Praxis umzusetzen, bleibt
abzuwarten und zu eruieren, sobald die Projekte wei-
ter fortgeschritten sind.

In der Anfangsphase befindet sich auch die Ausar-
beitung von Kriterien, um den entwicklungspolitischen
Erfolg der GFP zu messen. Die Umsetzung der eher
vage und allgemein gehaltenen Zielsetzungen des
Guides in ,Key Performance-Indikatoren” ist geplant,
wobei die Unternehmen selbst grofien Einfluss auf die
konkrete Ausgestaltung haben werden. Soweit bislang
bekannt, werden sie sich zudem vorrangig auf wirt-
schaftliche Aspekte wie Markteinbindung und Produk-
tion beziehen.

2.3 Der Investitionsfonds AATIF

Eine ,innovative &ffentlich-private Partnerschaft” ganz
anderer Art ist der Africa Agriculture and Trade In-
vestment Fund (AATIF), gegrindet im August 2011.4
Ahnlich wie bei der GFP und fritheren deutschen Ent-
wicklungspartnerschaften ist der regionale Fokus Afri-
ka, wobei die armsten Entwicklungslander besonders
bericksichtigt werden sollen. Nach Selbstdarstellung
geht es darum, ,Afrikas Agrarpotenzial zum Nutzen
der Armen zu verwenden”. In landlichen Regionen
sollen Erndhrungssicherheit, Beschaftigung und Ein-
kommen verbessert werden, ,indem geduldig und

Infernet: hitp:/ /www.germanfoodpartnership.de,/wp-content/uploads/2014,/08 /Guide_to_the_GFP_201402241 .pdf.
41 Africa Agriculiure and Trade Investment Fund (AATIF). Internet: http://www.aafif.lu. Siehe auch: Geyer, Steven (2012): Niebel sucht sich fal-

schen Partner. In: Frankfurter Rundschau, 23.07.2012.

Infernet: hitp:/ /www.fronline.de/politik /entwicklungshilfe-niebel-sucht-sich-falschen-pariner, 1472596, 16678842 himl.
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verantwortungsbewusst in effiziente lokale Wertschdp-
fungsketten investiert wird”.4?

Die Innovation besteht darin, Finanzmarkte und In-
vestitionsfonds entwicklungspolitisch zu nutzen. AATIF
stellt einen Versuch von BMZ, der staatlichen Entwick-
lungsbank Kreditanstalt fir Wiederaufbau (KfW) und
der Deutschen Bank dar, mit den zahlreichen auslén-
dischen, vor allem US-amerikanischen Agrar-Investi-
tionsfonds gleichzuziehen, und mit der Finanzierung
privater Investoren wiederum selbst Geld zu verdienen.
Zu den ,innovativen” Elementen gehért auch, dass
der Fondssitz Luxemburg von der Ertragsstever befreit
ist und einer geringeren Regulierung unterworfen ist.
Finanzielle Risiken werden nach dem ,Wasserfall-
Prinzip” vorrangig von den &ffentlichen Geldgebern
getragen.

Als Startkapital stellen das BMZ 45 Millionen Euro,
die KIW und die Deutsche Bank jeweils 20 Millionen
Euro bereit. Mit im Bunde, wenn auch ohne finanzielle
Beteiligung, ist die Internationale Arbeitsorganisation
(ILO). Sie soll die Einhaltung von Arbeitsstandards, Um-
welt- und Sozialrichtlinien bei den finanzierten Projek-
ten prifen.

Wie bei der GFP geht es dabei vorrangig darum,
agroindustrielle Investitionen und Wertschdpfungsket-
ten zu férdern. Unter anderem sollen dabei die Ver-
tragslandwirtschaft ausgebaut und der Zugang zum
Weltmarkt erschlossen werden. Ansonsten sind auch
Uber AATIF bislang nur wenige Informationen zugéng-
lich. Die Berichte sind nicht &ffentlich. Es werden ledig-

lich kurze, wenig aussagekraftige Zusammenfassungen
in den AATIFJahresberichten publiziert. Erste Vertrage
mit Unternehmen und Banken wurden inzwischen in
finf Landern abgeschlossen.* Kredite gehen unter an-

Kasten 3:

Kriterien fur Entwicklungspartnerschaften mit
der Wirtschaft 44

Durch sechs Kriterien will das BMZ sicherstellen,
dass PPPs einen entwicklungspolitischen Nutzen ha-
ben und daher der Einsatz 6ffentlicher Mittel aus
dem Staatshaushalt gerechtfertigt ist:

* Vereinbarkeit mit entwicklungspolitischen Ziel-
vorgaben;

*  Komplementaritat: durch Kooperationen werden
Ziele kostenginstiger, wirksamer und schneller
erreicht;

© ohne offentlichen Partner wirden private Unter-
nehmen die MaBnahmen nicht durchfishren;

* das kommerzielle Interesse des Unternehmens
am Projekt muss klar erkennbar sein;

* das Projekt soll sich in ein langfristiges, nach-
haltiges Engagement des Unternehmens im Ent-
wicklungs- oder Schwellenland einbetten und

* der Eigenbeitrag des privatwirtschaftlichen Part-
ners soll mindestens 50 Prozent betragen.

42 AATIF (k.A.): Increasing Income. Improving Food Security. Internet: hitp:/ /www.aatif.lu.

43 AATIF (2014): Quarterly Reporting Q1 2014.

Infernet: http:/ /www.aatif.lu/1l_files /downloads/quarterly_reports/Quarterly_Report_2014_Q1.pdf.
44 Teilnahmekriterien des BMZ fur develoPPP. Internet: htip://www.developpp.de/de/content/teilnahmekriterien.
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derem an drei afrikanische Banken, die ihrerseits im
Agrarbereich investieren. Eine Direktinvestition von
zehn Millionen US-Dollar erfolgte in Chobe Agrivision.
Das Unternehmen gehdrt der auf Mauritius registrier-
ten Investmentfirma Chayton Africa. Diese plant in den
ndchsten Jahren Gber 100.000 Hektar Land in Sam-
bia und den Nachbarléndern zu erwerben. Chayton
ist Teil der sidafrikanischen Investmentgesellschaft PSG
Group. Chobe hat aktuell knapp 17.000 Hektar Land
in Sambia gekauft und baut in groBflachiger, industriel-
ler Bewdsserungslandwirtschaft Weizen, Mais und Soja
an. Im Zuge der Ubernahme der verschiedenen Farmen
wurden Arbeitsplatze abgebaut. Laut Jahresbericht
2012 werden aktuell 390 Arbeiter/innen beschaftigt,
mehr als die Halfte davon nur in Gelegenheitsjobs.*®

In Ghana vergab AATIF einen Kredit von 20 Mil-
lionen US-Dollar an ein grofies Zwischenhandelsun-
ternehmen (WIENCO), das 45.000 Kleinbauern und
-bduerinnen mit Inputs beliefert und ihre Produkte wie
Mais und Baumwolle abnimmt, und beteiligte sich mit
finf Millionen US-Dollar an einer Reisfarm (GADCO).

Die entwicklungspolitische Orientierung ist bei
AATIF noch geringer ausgeprdagt als bei der GFP. Kri-
terien fir den entwicklungspolitischen Mehrwert gibt
es anscheinend nicht, zumindest werden sie nicht nach
auBen kommuniziert. Durch die Kreditvergabe an an-
dere Finanzinstitutionen wird eine Uberprifung, ob
wirklich Armutsminderung oder Erndhrungssicherheit
erreicht werden, noch schwieriger. Und das, obwohl
fir die finanziellen Risiken der Geschafte im Fall des
Falles die Steuerzahler/innen eintreten missen.

2.4 Nevue Allianz fir Erndhrungssicherheit
(Neue Allianz)

Als Mitglied der G8, der Gruppe fihrender westlicher
Industrieldnder und Russland, ist Deutschland an der
Neuen Allianz fir Ernghrungssicherheit (Neue Allianz)
beteiligt, die US-Prasident Barack Obama anlésslich
des G8-Gipfels 2012 vorstellte.* Die Neuve Allianz
wird nicht nur politisch von reichen Landern dominiert,
sondern auch &konomisch von nordamerikanischen
und europdischen Konzernen aus dem Agrar- und
Ernghrungsbereich. Darunter befinden sich aus den
USA Cargill, der weltgroBBte Getreidehandler, und der

Saatgutkonzern Monsanto, der den Markt fir gentech-
nisch verdndertes Saatgut beherrscht. Einige der eu-
ropdischen Konzerne wie Yara, Bayer Crop Science,
Syngenta und AGCO sind auch an der GFP beteiligt.
Das Vorhaben knipft an die L'Aquila-Initiative der G8-
Regierungen von 2009 an, die die Erndghrungssicher-
heit in Afrika stdlich der Sahara durch einen Anstieg
staatlicher Gelder verbessern wollte. Wéhrend es um
diese Regierungsinitiative ziemlich still geworden ist,
setzt die Neue Allianz auf die direkte, enge Kooperati-
on mit der Privatwirtschaft.

Kern der Neuen Allianz sind Kooperationsabkom-
men, in denen sich bislang zehn afrikanische Lander
verpflichten, die Investitionsbedingungen zugunsten
privater, kommerzieller Investitionen in die Landwirt-
schaft zu verbessern. Ein Teil der staatlichen Maf3nah-
men bezieht sich auf die Vergabe von Land: Investoren
erhalten in bestimmten Regionen, beispielsweise im
Rahmen des SACGOT-Wachstumskorridors in Tansa-
nia, des Nacala-Korridors in Mosambik und in Malawi,
Zugang zu hunderttausenden von Hektar Land. In Lan-
dern wie Tansania, Mosambik, Nigeria oder Malawi
werden Sortenschutzrechte im Saatgutbereich gestarkt,
die es Bauern und Bduerinnen erschweren kdnnen, ihr
Saatgut auszutauschen oder zu verkaufen. Investitions-
bedingungen werden auch durch Steuererleichterungen
oder die Vereinfachung von Lizensierungsverfahren fir
Unternehmensgrindungen verbessert, der Abbau von
Handelsbeschrénkungen beginstigt exportorientierte
Investoren. Bis zum Juni 2014 sollten von den afrikani-
schen Staaten 116 strukturelle Reformen in menschen-
rechtlich teils hochsensiblen Bereichen umgesetzt sein:
95 Prozent davon sind entweder komplett abgeschlos-
sen (25 Prozent) oder es wurde bereits mit dem Re-
formprozess begonnen (70 Prozent).#” Durch die damit
angeschobene Agrarentwicklung sollen innerhalb von
zehn Jahren 50 Millionen Menschen in Afrika sidlich
der Sahara Gber die Armutsgrenze gehoben werden,
so die Versprechung.

Als Anreiz fir die afrikanischen Regierungen stellen
die Geberlander Entwicklungshilfe und Unterstitzung
durch staatliche Entwicklungsorganisationen in Aus-
sicht. Fast 230 Konzerne haben in unverbindlichen Ab-
sichtserklarungen (Letters of Intent, Lol) angekindigt, in
den kommenden Jahren mindestens zehn Milliarden
US-Dollar zu investieren.*® Unklar ist allerdings, in-

45 FIAN (2014): Agribusiness-Expansion, Land Grabbing und die Rolle europdischer privater und éffentlicher Gelder in Sambia. Eine Bewertung

basierend auf dem Recht auf Nahrung.

Internet: http:/ /www.fian.de/fileadmin /user_upload/dokumente/shop,/land_Grabbing/13_12_FIAN_Sambia_DE.pdf.

46 Feed the Future (2014): The New Alliance for Food Security and Nutrition.
Internet: http: / /feedthefuture. gov/Ip/new-alliancefood-security-and-nutrition.

47 New Alliance for Food Security and Nutrition (2014): Progress Report 2013-14.
Internet: http:/ /www.new-alliance.org/sites /default/files /resources /0728 14_NewAlliance_FinalC_508.pdf.

48 New Alliance for Food Security and Nutrition (2014): Increased Private Sector Commitments in Support of New Alliance and Grow Africa
July 2014 — New Letters of Intent, Public Summaries. Interet: http:/ /www.new-alliance.org/sites/default/files/resources /July%202014%20
new%20New%20Alliance%20public%20summaries%20FINAL%208%205%2014%20%282%29.pdf.
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wiefern die Konzerne ihren Zusagen tatsdchlich nach-
kommen. Und auch bei der Auskunft Gber tatsachliche
Investitionen und MafBnahmen berufen sich die betei-
ligten Unternehmen meist auf das Prinzip Geschafts-
geheimnis. Im Jahr 2013 wurden nach Angaben der
Konzerne 1,1 Milliarden US-Dollar investiert.4

In offiziellen Verlautbarungen wird die Neue Alli-
anz gerne als ,afrikanische” Initiative dargestellt, da
ein GroBteil der beteiligten Konzerne in einem afrikani-
schen Land registriert sei. Allerdings haben viele zwar
ihren Sitz in Afrika, sind aber selbst international ope-
rierende Akteure des Privatsektors. Einige afrikanische
Unternehmen werden von ausléndischen Geldquellen
finanziert. Agrica zum Beispiel ist als tansanisches Un-
ternehmen gelistet, hat allerdings britische Besitzer und
wird von finnischen und norwegischen Investmentfonds
finanziert. Das Unternehmen betreibt mit einer Flache
von 5.000 Hektar die gréfite kommerzielle Reisfarm
Ostafrikas. Ahnlich verhdlt es sich bei Hoyo Hoyo
Agribusiness, einem angeblich mosambikanischen Un-
ternehmen, das eine 100-prozentige Tochter von BXR
Agro ist, die das landwirtschaftliche Portfolio der inter-
nationalen Investorengruppe BXR mit Sitz in Holland
abdeckt.

Unter den G7/G8-Staaten hat Deutschland die
Koordination zur Erarbeitung des Kooperationsrah-
menabkommens fir das westafrikanische Benin Gber-
nommen, das bei der Ausarbeitung und Umsetzung
seines Kooperationsabkommens unterstitzt wird. Auch
Benin hat versprochen, bis Ende 2014 das Steuersys-
tem, das Rechtssystem und RegulierungsmaBnahmen
zu dndern, um Investitionen in die Landwirtschaft zu
fordern. Dafir hat das Land bereits die Mehrwertsteu-
er fur einige Lebensmittel und Agrarprodukte angeho-
ben.>° Allerdings wurden die in anderen Kooperations-
abkommen vorhandenen, unternehmensfreundlichen
Saatgutregeln hier nicht aufgenommen, und es enthalt
als einziges Abkommen explizit das Ziel von ,gender
equality”.®!

Das BMZ bezeichnet die GFP als ,konkreten Bei-
trag zur Neuven G8-Allianz”%? und unferstitzt sie zu-
satzlich nach eigener Aussage durch ihre eigenen bila-

teralen und regionalen Programme in Afrika im Bereich
Landliche Entwicklung und Ernghrungssicherung. Das
hei3t, das BMZ orientiert seine Entwicklungsvorhaben
an den Zielen der Allianz und hat angekindigt, insge-
samt 361 Millionen US-Dollar im Rahmen der Initiative
bereit zu stellen.

Ahnlich wie bei der GFP gab es beim Zustande-
kommen der Neuen Allianz und der Ausarbeitung der
Kooperationsabkommen kaum eine Beteiligung von
Zivilgesellschaft oder Bauernorganisationen, die ihre
Vorstellungen hatten einbringen kénnen, weder aus
Industrie- noch aus Ziellandern. Einige Monate nach
der Griindung der Allianz wurde ein Leitungsrat (Lea-
dership Council) gebildet, um Rechenschaftslegung
und Aufsicht Gber die Initiative zu verbessern. Neben
Regierungen und Unternehmen sind darin auch einige
wenige Bauern- und zivilgesellschaftliche Organisati-
onen vertreten. Wichtige Inhalte des 2014 zum zwei-
ten Mal erschienenen Fortschrittsberichts der Neuen
Allianz basieren auf Informationen, die von Grow Af-
rica vorgelegt wurden, der ,Partnerschaftsplattform”
des WEF. Darunter fallen auch Informationen zum
aktuellen Stand der Umsetzung der Investitionsvor-
haben, wobei nur 65 Unternehmen Informationen zu
den Auswirkungen ihrer Investitionen zur Verfigung
gestellt haben. Bislang sind die Unternehmen nicht ver-
pflichtet, Gber die Entwicklungen ihrer Investitionen zu
berichten und es gibt kein unabhéngiges, verpflichten-
des Monitoring-System.>® Daher basieren die derzeit
zugdnglichen Informationen nur auf dem Prinzip der
freiwilligen Selbstauskunft. Erst im August 2014, mehr
als zwei Jahre nach Grindung der Allianz, ist eine
eigene Webseite mit einigen Informationen online ge-
gangen.>*

Unklar bleibt auch, wie errechnet werden soll, dass
durch die Aktivitaten bis 2022 50 Millionen Menschen
aus der Armut befreit werden oder wie Fortschritte und
Erfolge verlasslich gemessen werden sollen. Bislang
genannte Indikatoren wie der Doing Business Index
der Weltbank>S und der Anstieg privater Investitionen
in Produktion oder Saatgutverkauf spiegeln bestenfalls
das Investitionsklima fir ausldndische Investoren und

49 New Alliance for Food Security and Nutrition (2014): Progress Report 2013-14.

Internet: http:/ /www.new-alliance.org/sites/default/files /resources /0728 14_NewAlliance_FinalC_508.pdf.
50 New Alliance for Food Security and Nutrition (2014): Progress Report 2013-14.

Internet: http:/ /www.new-alliance.org/sites/default/files /resources /0728 14_NewAlliance_FinalC_508.pdf.
51 New Alliance for Food Security and Nutrition (2013): Benin New Alliance Cooperation Framework.

Internet: http://www.new-alliance.org/resource,/ benin-new-alliance-cooperationframework.

52 GIZ (2013): German Food Parinership (GFP). Aufiakiveranstaltung.

Internet: http://www.login.germanfoodpartnership.de/fileadmin/Dateien,/PDF / 130808_Cr%C 3%BCndungspapier_DE.pdf.
53 New Alliance for Food Security and Nutrition (2014): Progress Report 2013-14.
Internet: http:/ /www.new-alliance.org/sites/default/files /resources /0728 14_NewAlliance_FinalC_508.pdf.

54 Webseite der Neuen Allianz. Infernet: http:/ /www.new-alliance.org/.

55 Einen Uberblick tber den Doing Business Index bietet die Webseite der Weltbank. Internet: http: / /www.doingbusiness.org/; auBerdem plant
die Bank die Einfihrung eines Doing Business in Agriculture Index. Informationen dazu unter: World Bank (k.A.): Doing Business in Agriculture.
Concept Note. Internet: hitp://urgewald.org/sites/default/files /galerie/bilder/doing_business_in_agriculture_concept_note_world_bank.pdf.
Zur Kiritik siehe Beberdick, Christina {2012): Llebensstandards von armen Kleinbauern verbessern, oder den Weg ebnen fir ,Big Business” in

der Llandwirtschaft? Internet: https://urgewald.org/sites/default/files /downloads/briefing-dba-deutsch_1.pdf.
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Geschaftserfolge wider, nicht aber entwicklungspoli-
tisch wichtige Kriterien. Letztere wéaren zum Beispiel
der Rickgang der Zahl untererndhrter Menschen, der
Anstieg der Einkommen armer Haushalte, die Anwen-
dung ressourcenschonender agrardkologischer Anbau-
methoden oder ein verbesserter Zugang zu Wasser,
Land und anderen Ressourcen fir kleinbduerliche Be-
triebe.

2.5 Der Kontext: Globale Partnerschaften

Verglichen mit den zahlreichen internationalen Initiati-
ven im Agrarbereich, die kaum noch zu Gberschauven
sind, sind die deutschen Aktivitdten bescheiden. We-
sentliche Weichenstellungen, durch die die Agrar- und
Erndhrungsindustrie ihre Interessen in enger Kooperati-
on mit Regierungen, Stiftungen wie der Bill & Melinda
Gates-Stiftung oder internationalen Organisationen
wie der Weltbank durchsetzt, finden woanders statt.
Ein wichtiger Baustein ist zum Beispiel die New
Vision for Agriculture® des WEF, die von gut 30 glo-
balen Konzernen der Agrar- und Ernghrungsindustrie
formuliert wurde, und ihre regionale ,Partnerschafts-
plattform” Grow Africa®”, deren Investitionsvorhaben
die Basis fir die Neue Allianz bilden. Das WEF hat
sich zu einem fihrenden Lobbyisten im Agrarbereich
entwickelt. Unter anderem hat es erheblichen Einfluss
auf das Comprehensive Africa Agriculture Develop-
ment Programme (CAADP)°¢, in dessen Rahmen Regie-

rungen, Privatwirtschaft und einige Organisationen der
Zivilgesellschaft gemeinsam nationale Entwicklungs-
strategien fir die Landwirtschaft afrikanischer Lander
ausarbeiten und umsetzen. Die US-Regierung hat wei-
tere Initiativen angestoBen wie Feed the Future*?, Gber
die sie ihren Beitrag zur Neuen Allianz abwickelt.
Solche Agrarinitiativen wiederum sind eingebettet
in umfassendere neue Ansdtze der Kooperation zwi-
schen Entwicklungspolitik und Wirtschaft wie dem Do-
nor Committee for Enterprise Development®®, in dem
die meisten westlichen Industrieldnder, mehrere Stif-
tungen und UN-Organisationen zusammengeschlos-
sen sind. Von deutscher Seite sind unter anderem die
GIZ beziehungsweise develoPPP beteiligt. Gefordert
werden mit erheblichen Betragen europdische Unter-
nehmen aller Wirtschaftsbereiche, mit einem starken
Schwerpunkt auf Landwirtschaft und Agrarindustrie.
Gemeinsam ist diesen Initiativen die immer enger
werdende Kooperation zwischen Entwicklungspolitik
und Wirtschaft. Im Zentrum steht dabei die Férderung
des industriellen Agrarmodells: globale, exportorien-
tierte  Wertschdpfungsketten, Geschaftsmodelle  mit
der Zielgruppe der marktorientierten Kleinbauern und
-bduerinnen (,Potenzialbauvern”) und die ErschlieBung
neuer Markte fir Dinger, Maschinen und Saatgut, ein-
schlieBBlich gentechnisch veranderter Pflanzen.
Charakteristisch fir die Vorhaben sind die geringe
Transparenz und die mangelnde Beteiligung anderer
Akteure. Die Regierungen der Ziellander werden zwar
wie in der Neuen Allianz oder in CAADP als Partner

56 WEF (k.A.): Agriculture and Food Security. Internet: http:/ /www.weforum.org/issues/agriculture-andfood-security.

57 Grow Africa. Infernet: http:/ /growafrica.com.

58 Comprehensive Africa Agriculture Development Programme (k.A.): About CAADP. Infernet: hitp://www.caadp.net/aboutcaadp.php.

59

Feed the Future (2014): The New Alliance for Food Security and Nutrition.

Infernet: http:/ /feedthefuture.gov/Ip,/new-alliancefood-security-and-nutrition.

60

The Donor Commitee for Enferprise Development. Internet: http: / /www.enterprise-development.org.
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hofiert, unterliegen aber erheblichem Druck, die Vor-
gaben der Agrarindustrie und der Regierungen der
Industrielander umzusetzen. Die Beteiligung von klein-
bauerlichen Organisationen und der Zivilgesellschaft
in den Herkunftslandern ist oft nicht viel mehr als ein
Feigenblatt.

Damit verlagern sich die nationalen und multila-
teralen Entwicklungsaktivitdten von Regierungen und
Wirtschaft gleichzeitig immer weiter weg von multila-
teralen Institutionen wie der UN-Ernghrungs- und Land-
wirtschaftsorganisation FAO, bei denen Regierungen
von Entwicklungslandern haufig groBeres Gewicht ha-
ben und die Beteiligungsméglichkeiten fir die Zivilge-
sellschaft, wie insbesondere im Komitee fiir Welterndh-
rungssicherung (Committee on World Food Security,
CFS), besser sind.

Als zum Beispiel die Vereinten Nationen nach dem
vorlaufigen Héhepunkt der Erndhrungskrise die Global
Partnership for Agriculture and Food Security (GPAFS)
ins Leben riefen, um Programme im Agrarbereich mit
dem Schwerpunkt auf bduerliche Landwirtschaft zu
fordern, initiierten die USA, Kanada und Spanien
einen Treuhandfonds, dessen Abkirzung verwirrend
ahnlich klingt — Global Agriculture and Food Securi-
ty Program (GAFSP). Damit werden die Finanzmittel,
die die G8-Regierungen beim Gipfel 2009 im italie-
nischen L'Aquila zugesagt haben, Uber die Weltbank
umgesetzt, die den Treuhandsfonds verwaltet, nicht
Uber eine UN-Organisation, obwohl sie eine dhnliche
Zielsetzung hat. Die WeltbankTochter International
Finance Corporation (IFC) soll dabei ,innovative Fi-
nanzierungsméglichkeiten” bereitstellen, um kleine und
mittlere Agrarunternehmen und Kleinbauern und -b&u-
erinnen in den drmsten Landern mit lokalen, nationalen
und globalen Wertschépfungsketten zu verbinden.

Kasten 4:

PPPs des Landwirtschaftsministeriums

Verglichen mit dem BMZ sind die Kooperationen
des Landwirtschaftsministeriums (BMEL), das als
eine seiner Aufgaben die ,Férderung der Exportak-
tivitaten der deutschen Agrar- und Erndhrungswirt-
schaft” sieht®’, mit der Agrarindustrie begrenzter.
Es fihrt eine Reihe von Wirtschaftskooperationen 62
durch, die direkt oder indirekt dem Marktzugang
deutscher Unternehmen ¢* dienen:
Mit der German-Chinese Demonstration Farm
Ganhe in der Inneren Mongolei im Nordosten
Chinas unterstitzte das BMEL Maschinenherstel-
ler und andere Agrarunternehmen wie CLAAS,
Lemken, Grimme, Rauch und Monosem dabei,
neue Mdarkte in China zu erschlieBen.
Anfang Mai 2013 wurde ein Ghnliches Agrar-
technik-Ausbildungszentrum in Athiopien eroff-
nef.
Zwischen 1994 und 2012 fihrte der Agrarkon-
zern Ekosem, der in Russland grofie Landfléchen
bewirtschaftet, im Auftrag des Ministeriums
den deutsch-russischen agrarpolitischen Dialog
durch, bei dem unter anderem Abgeordnete bei
ihrer gesetzgeberischen Tatigkeit beraten wur-
den.

Wie das gemeinsame Eckpunktepapier von
2012 mit dem BMZ%* zeigt, besteht auch beim
BMEL die Tendenz zu einer engeren Kooperation
mit der Privatwirtschaft im internationalen Bereich.
Gegenwartig wird an einem eigenen Konzept fur
eine internationale Strategie gearbeitet.

61 BMELV (2011): Programm des BMELV zur Férderung der Exportakiivitéten der deutschen Agrar- und Ernéhrungswirtschaft.

Internet: http:/ /www.bmel.de/SharedDocs,/Downloads,/Broschueren/ Agrarexportfoerderprogramm.pdfe__blob=publicationFile.

62 BMELV (2010): Bilaterales Kooperationsprogramm des BMELV mit dem Ausland. Internet: http: / /www.bmelkooperationsprogramm.de /filead-
min/SITE_MASTER/content/Dokumente /Broschuere_BMELV-Kooperationsprogramm. pdf.

63 Partner des Kooperationsprogramms sind unter anderem die Wirtschaftsverbéinde der Rinderziichter, der Pflanzenziichter, der Ernéhrungsindust-
rie und des Maschinen- und Anlagenbaus, der Deutsche Bauemverband und die GIZ.

64 BMELY und BMZ (2012): Eckpunkte fir die Zusammenarbeit zwischen dem Bundesministerium fir Emahrung, Llandwirtschaft und Verbraucher
schutz (BMELV) und dem Bundesministerium fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) im Bereich Erncihrungssicherung.
Internet: http:/ /www.bmel.de/SharedDocs,/Downloads/Landwirtschaft/\Welternaehrung / EckpunktepapierErnaehrungssicherungBMELV-BMZ.
pdf;jsessionid=D77915EFBF2C5F3F83F8 1FOACCB72466.2_cid3762__blob=publicationFile.

22 | Forum Umwelt und Entwicklung


http://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/Broschueren/Agrarexportfoerderprogramm.pdf?__blob=publicationFile
http://www.bmel-kooperationsprogramm.de/fileadmin/SITE_MASTER/content/Dokumente/Broschuere_BMELV-Kooperationsprogramm.pdf
http://www.bmel-kooperationsprogramm.de/fileadmin/SITE_MASTER/content/Dokumente/Broschuere_BMELV-Kooperationsprogramm.pdf
http://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/Landwirtschaft/Welternaehrung/EckpunktepapierErnaehrungssicherungBMELV-BMZ.pdf;jsessionid=D77915EFBF2C5F3F83F81F6ACCB72466.2_cid376?__blob=publicationFile
http://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/Landwirtschaft/Welternaehrung/EckpunktepapierErnaehrungssicherungBMELV-BMZ.pdf;jsessionid=D77915EFBF2C5F3F83F81F6ACCB72466.2_cid376?__blob=publicationFile

© Ior‘nl\lotUnique / flickr.com (CC BY-NC-SA 2.0)

Teil 3: Wo bleibt der entwicklungspolitische
Mehrwert?

,Wir helfen, das vorhandene Potenzial einer Region besser zu nutzen, um lokal die Chancen zu erschlieflen, die
sich durch den Bedarf nationaler und internationaler Mérkte ergeben. Unsere Berater unterstitzen Partner dabei,
Wertschépfungsketten zu optimieren und globale Standards fir international gehandelte Produkte zu etablieren.”¢*

Das BMZ halt daran fest, dass auch die neuen Initia-
tiven und Entwicklungspartnerschaften Anforderungen
an einen entwicklungspolitischen Mehrwert unterliegen
und keine reine Wirtschaftsforderung sein sollen. ,Es
kommt jetzt darauf an, dass Investitionen auch in we-
niger beginstigte Regionen flieBen und sich in einen
langfristigen Nutzen fir die betroffenen Lander und die
dort lebenden Menschen ummiinzen.” ¢ Explizit bekraf-
tigt das BMZ, dass die Kriterien, die bislang schon als
MafBstab fir Entwicklungspartnerschaften galten [siehe
Kasten 3: Kriterien fir Entwicklungspartnerschaften mit
der Wirtschaft, Seite 18], auch weiterhin giltig seien
und die entwicklungspolitische Unterstitzung ,generell
nicht das Kerngeschaft der kooperierenden Unterneh-
men” betreffen solle.®” Lasst sich also der Zug, auf den

Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit

das BMZ aufgesprungen ist, entwicklungspolitisch len-
ken?

Ministerium und Durchfihrungsorganisationen wer-
den in ihren Verlautbarungen nicht mide zu betonen,
dass Vorsorge getroffen werde, damit vor allem drme-
re Bevdlkerungsgruppen wie kleinbduerliche Betriebe
wirtschaftlich  profitieren, die Erndhrungssicherheit
verbessert werde und dkologische Schaden vermieden
wirden. In der Tat werden in den Zielindikatoren der
strategischen Allianzen zu Cash Crops wie Baumwolle
und Kakao MaBBnahmen zur Férderung der Nahrungs-
mittelversorgung und Ressourcenschonung wie die For-
derung der Fruchtfolge verlangt. Im Rahmen des Vorha-
bens Cotton made in Africa (CmiA) zur Férderung des
Baumwollanbaus durch Kleinbauern und -b&uerinnen

65 GIZ [k.A.): Llandliche Entwicklung. Infernet: hitp://www.giz.de/de/leistungen/252 himl.

66 BMZ (201 3): Farderung einer nachhaltigen Landwirtschaft. Entwicklungspolitisches Konzept. BMZ-Strategiepapier.
Infernet: hitp:/ /www.bmz.de/de/mediathek/publikationen/reihen/strategiepapiere / Strategiepapier327_03_2013.pdf.

67 Bundestag (2012): Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Fraktion Bindnis 90,/Die Grinen zur Umsefzung des Schwer-
punkis l&ndliche Entwicklung und Emdhrungssicherung in der Entwicklungszusammenarbeit und die Rolle der Privatwirtschaft, 18.12.2012.
Drucksache 17/11941. Internet: http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/119/1711941 pdf.

Entwicklungspolitik goes Agrarindustrie | 23


http://www.giz.de/de/leistungen/252.html
http://www.bmz.de/de/mediathek/publikationen/reihen/strategiepapiere/Strategiepapier327_03_2013.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/119/1711941.pdf

wird explizit eine Zielmarke zur parallelen Steigerung
der Nahrungsmittelproduktion eingefihrt, ebenso wie
die Unterstitzung fir Verarbeitung und Vermarktung.%®
Da Entwicklungspartnerschaften mit der Wirtschaft im
Bereich landliche Entwicklung und Ernghrungssiche-
rung bislang nicht unabhéngig evaluiert wurden®?,
hangen allerdings solche Aussagen und Versicherun-
gen, sie wirden die bauerliche Landwirtschaft férdern
und damit zu einer Verringerung von Armut und Hun-
ger beitragen, in der Luft.

3.1 Ungleiche Rollenverteilung

Der allgemeine Begriff Partnerschaft verdeckt haufig
eine unterschiedliche Rollenverteilung zwischen Staat
und Privatwirtschaft, und macht die entwicklungspoli-
tische Ausrichtung oder Abgrenzung und damit Bewer-
tung des entwicklungspolitischen Nutzens schwierig.
So verschwimmen in Konzepten wie dem der inklu-
siven Geschaftsmodelle die Grenzen zwischen Kern-
geschaft und entwicklungspolitischem Zusatznutzen.
Gehdrt beispielsweise die Zertifizierung zum Kernge-
schaft und wirde ohne die PPP-Maf3nahme nicht durch-
gefihrt, wie es in den Kriterien zur entwicklungspoli-
tischen Férderungswirdigkeit verlangt wird2 Bereits

bei den friheren Entwicklungspartnerschaften zeigte
sich, dass die Interessen der Unternehmen gegeniber
entwicklungspolitischen Komponenten dominieren.”®
So sind die offentlichen Gelder, die mittlerweile in
die unterschiedlichsten Formen der Unterstitzung pri-
vatwirtschaftlicher Geschafte im Agrarbereich flieBen,
verglichen mit den Investitionen, die manche Konzerne
neben den Beitrdgen im Rahmen der Entwicklungspart-
nerschaften aufbringen, gering und kénnen kaum eine
Lenkungswirkung ausiiben. Zudem besteht ein erheb-
liches Informations- und Expertise-Gefélle. Die betei-
ligten Durchfihrungsorganisationen sind weitgehend
von der Bereitschaft der Unternehmen zur Offenlegung
ihrer Geschaftsstrategien und -tatigkeiten abhangig,
an der auch unabhangige Evaluierungen ihre Grenzen
haben. Eine Uberprifung des privatwirtschaftlichen Ei-
genanteils, von Mitnahmeeffekten oder einer markiver-
zerrenden Subventionierung ist daher schwierig.

3.2 Hungerbekdampfung - durch wen?

Entscheidend ist die Frage, ob die Geschaftsmodelle
der Agrarindustrie zur Verwirklichung entwicklungs-
politischer Zielsetzungen, insbesondere der Verwirk-
lichung des Menschenrechts auf Nahrung und einer

68 Siehe dazu Weiss, Eric (2012): Cross-Country Comparision of Key Indicators from COMPAI/CmiA Baseline Surveys.
Infernet: hitp:/ /www.cotton-made-in-africa.com/fileadmin,/cmia_abitf/press/images/ COMPACI_Cross-Country_Comparison_of_Key_Base-
line_Indicators__June_2012__EN.pdf. Die Baseline-Studie erfasst allerdings nur die Ziele, klért aber nicht, ob sie erreicht wurden. Eine
Evaluierung ist angekindigt: NORC (k.A.): Design and Implementation of the Monitoring and Evaluation of the Competitive African Cotton for
Pro-Poor Growth [COMPACI) Program. Infernet: hitp:/ /www.norc.org/Research/Projects/Pages,/designimplementation-monitoring-evaluation-

competitive-african-cotton-pro-poor-growth-program.aspx.

69 Bundestag (2012): Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen zur Umsetzung des Schwer-
punkis l&ndliche Entwicklung und Eméhrungssicherung in der Entwicklungszusammenarbeit und die Rolle der Privatwirtschaft, 18.12.2012.
Drucksache 17/11941. Internet: http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/119/1711941 pdf.

70 Hoering, Uwe [2003): Zauberformel PPP. ,Entwicklungsparinerschaften” mit der Privatwirtschaft. Ausmaf® — Risiken — Konsequenzen.
Infernet: hitp:/ /www.globe-spotting.de/fileadmin/user_upload/ globe-spotting/water/ Studie_Zauberformel_PPP.pdf.
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nachhaltigen Landwirtschaft, beitragen. Der Anspruch
der Konzerne des Agribusiness und der Ernghrungsin-
dustrie, eine zentrale Rolle im Kampf gegen den Hun-
ger zu spielen, grindet sich vor allem auf dem verspro-
chenen Beitrag zu Produktivitatssteigerungen in der
Landwirtschaft und allgemeinen Wohlfahrtseffekten,
die infolge von GroBinvestitionen erwartet werden.
Weitere Ziele sind die Inklusion von Bauern und Bau-
erinnen in die Vertragslandwirtschaft, die effizientere
Organisation von Wertschépfungsketten, wodurch bei-
spielsweise Nahrungsmittelverluste verringert werden,
und der Verkauf angereicherter Nahrungsmittel an ein-
kommensarme Konsument/innen.

Zahlreiche Studien”' wecken erhebliche Zweifel,
dass diese Geschafte tatsachlich einen entscheidenden
Beitrag zur Hunger- und Armutsverringerung leisten.
So weist Luig beispielsweise darauf hin, dass die in-
dustriellen Strategien ein verkirztes Konzept von Er-
ndhrungssicherheit vertreten, etwa indem sie auf Nah-
rungsergdnzungen setzen. Andere Studien schétzen,
dass vom Eintritt in formelle und koordinierte Markte
maximal das obere Viertel der Kleinbduerinnen und
Kleinbauern profitieren kann, wéhrend kleinbauerliche
Produzent/innen mit wenig Land und Kapital weiter-
hin marginalisiert bleiben.”? Méglichen Gewinnen fir
einzelne Gruppen steht die Vernichtung von Arbeits-
platzen gegeniber, etwa durch Verdrangung kleinerer
Landwirt/innen und Héndler/innen. Die Gefahren der
Expansion der Agrarindustrie zeigen sich am eindrick-
lichsten im Land Grabbing, der Ubernahme grofer
landwirtschaftlicher Nutzflachen durch Investoren, und

der damit einhergehenden Vertreibung kleinb&uerli-
cher Betriebe oder extensiver Viehhaltung.

Aus entwicklungspolitischer Sicht kann es nicht nur
um eine rein an der Steigerung der Agrarproduktion
gemessene, eng gefasste Wirtschaftsentwicklung des
Agrarsektors gehen. Im Vordergrund muss vielmehr
explizit der entwicklungspolitische Mehrwert stehen,
der an der Verbesserung der lokalen Erndhrungssi-
cherheit, der Armutsminderung in léndlichen RGumen,
der Verbesserung von Einkommen in der Breite und an
dkologischer Nachhaltigkeit gemessen wird. Es muss
also um Kriterien gehen, welche die Finanzierung mit
offentlichen Geldern rechtfertigen und sich von reiner
Wirtschaftsférderung abgrenzen.

,Moderne kommerzielle Produktion folgt Mustern,
die wir auch von Europa kennen: Die Vermarkiung
von hochwertigen, vor allem frischen Produkten fir

Supermdirkte, oder handwerklichen Produkten fir
den Export wird von privatwirtschafilich organisierten
Lieferketten geprdagt. Da es genug wirtschafiliche
Anreize gibt, entsprechende Strukiuren auch in
armen Ldndern auszubilden, kénnen wir unser Know-
how direkt einbringen, zum Beispiel zu Standards
und Zertifizierung, Technologie, Exporimarketing
oder Produzentenorganisation. Aber das sind

Méirkte fir Produzenten, die bereits eine gewisse
Weltbewerbsfcihigkeit mitbringen und Alternativen

zur Produktion einfacher lebensmittel haben.” 73

Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit

71 luig, Benjamin (2013): ,Business Case” Hungerbekémpfung. Der fragwirdige Beitrag von Agribusiness und Nahrungsmittelindusfrie zur Er-
néhrungssicherheit. Internet: hitp:/ /www.forumue.de/uploads/media/Business_Case_Hungerbekaempfung_web.pdf; GRAIN (2012): The
Great Food Robbery. How Corporations Control Food, Grab Land and Destroy the Climate. Barcelona; De Schutter, Olivier (2009): Agribusi-
ness and the Right to Food. Report of the Special Rapporteur on the Right to Food. A/HRC/13/33.

Infernet: http:/ /www.srfood.org/images/stories /pdf/ officialreports /20100305 _a-hre-13-33 _agribusiness_en.pdf.

72 Melchers, Ingo (2013): Zwischen Business und Sozialpolitik. In: Informationsbrief Weltwirtschaft & Entwicklung. 05/2013.

73 GIZ (2011): Wirtschaft stérken — Armut reduzieren. Erfahrungen mit dem Wertschépfungsketten-Ansatz im Entwicklungsdienst der GIZ.
Infernet: http:/ /www.giz.de/de/downloads/giz2011-0461de-wertschoepfung-wirtschaft. pdf.
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3.3 Eigenverantwortung der Unternehmen

Es entsteht der Eindruck, dass sich das BMZ bei der
Entwicklungswirksamkeit der Partnerschaft weniger auf
konkrete Nachprifung mehr oder minder scharfer Kri-
terien und deren Einhaltung verlasst als vielmehr auf
bestehende Richtlinien, die haufig keine qualitativen
Anforderungen an die Unternehmen stellen und deren
unabhangige Uberpriffung begrenzt ist. Der explizite
Bezug etwa auf die OECD-leitsatze fir multinationa-
le Unternehmen macht Sinn, reicht alleine aber nicht
aus.”*

AuBBerdem setzt die Entwicklungszusammenarbeit
auf unternehmerische Eigenverantwortung. Zahlreiche
beteiligte Unternehmen haben inzwischen Erklarungen
zur  Unternehmensverantwortung  (Corporate  Social
Responsibility, CSR) abgegeben oder sind in entspre-
chenden globalen Netzwerken wie dem Global Com-
pact der UN7* vertreten. Darin verpflichten sie sich zur
Einhaltung sozialer und 8kologischer Standards. Die
weitaus meisten dieser Verhaltenskodizes sind aller-
dings ebenfalls freiwillig.

Damit geht das Vertraven einher, dass Unterneh-
men ein eigenes Interesse an nachhaltigen Produkti-
onsweisen haben. Es wird erwartet, dass die Einhal-
tung von Standards, zertifiziert durch Umwelt- und
andere Nachhaltigkeitssiegel, oder die Sorge um
Imageverluste bei Kinderarbeit und Vertreibungen im
Zulieferbereich im wirtschaftlichen Eigeninteresse al-
leine ausreichen, dass Produktionsbedingungen durch
Unternehmen &kologisch nachhaltig und sozial gerecht
gestaltet werden.

74 BMZ (201 3): Forderung einer nachhaltigen Landwirtschaft. Ent-
wicklungspolitisches Konzept. BMZ-Strategiepapier.

Infernet: hitp:/ /www.bmz.de/de/mediathek/publikationen/rei-
hen/strategiepapiere/ Strategiepapier327_03_2013.pdf.

75 United Nations Global Compact.

Infernet: https: / /www.unglobalcompact.org.

76 Infernational Assessment of Agricultural Knowledge, Science and
Technology for Development [2009): Agriculiure at a Crossroads.
Clobal Report. Internet: http:/ /www.unep.org/dewa/agassess-
ment/reports/IAASTD/EN/Agriculture%20at%20a%20Cross-
roads_Global%20Report%20%28English%29.pdf.

77 Hoering, Uwe [2008): Reiche Emte — Eine Erfolgsgeschichte aus
Kambodscha. Internet: htip://www.globe-spotting.de/fileadmin/
user_upload/ globe-spotting/agriculture /EED-CEDAC_Reiche-
Ernte_Kambodscha_08_deu-1.pdf.
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Kasten 5:

Eine andere Landwirtschaft ist
notwendig und umsetzbar

Im 2008 vorgelegten Weltagrarbericht”® — hervor-
gegangen aus einem mehrjghrigen Prozess unter
Beteiligung von mehr als 400 Expert/innen aus
110 Landern — wird ein ,bottom-up“-Ansatz vorge-
schlagen: Agrarforschung und die Verbreitung von
Know-how, Ansdtzen und Technologien missen von
dem bestehenden kleinbauerlichen Wissen und be-
stehenden lokalen Realitaten ausgehen. Insbeson-
dere agrardkologische Ansdtze zu landwirtschaft-
licher Entwicklung sollten gefordert werden. Sie
verbessern nicht nur Bodenschutz und Bodenfrucht-
barkeit, sondern bieten auch ein enormes Potenzi-
al zur Produktivitatssteigerung. Methoden wie das
System of Rice Intensification (SRI)”7 haben sich in
der Praxis vielfach bewdahrt. Der Weltagrarbericht
hebt hervor, dass Agrarpolitik von den Anforde-
rungen jener Bevédlkerungsgruppen wie Landlosen
oder Kleinbauern und Kleinbduerinnen ausgehen
soll, die trotz vielfacher Marginalisierung die gréf3-
ten Investoren in die Produktion von Lebensmitteln
im globalen Siden sind. Statt ,business as usual”
seien dafir Entwicklungsansatze erforderlich, die
nicht durch die Interessen der Industrie bestimmt
seien, sondern bei bduerlichen Produktions- und
Vermarktungsrealitaten ansetzten. Nicht nur die
absolute Menge an erzeugten Nahrungsmitteln ist
entscheidend, sondern auch, wer sie wie und fiir
wen produziert. Kernelement ist das ausdrickliche
Bekenntnis zum Menschenrecht auf Nahrung.

58 Staaten haben den Weltagrarbericht unter-
schrieben und unterstitzen damit die darin enthal-
tenen, notwendigen Richtungsénderungen. Nicht so
die Bundesregierung. AuBerdem werden wesentliche
Forderungen und Kriterien dieser Debatte im Rahmen
der Initiativen und Partnerschaften mit der Wirtschaft
entweder gar nicht erwdhnt oder es ist nicht klar, wie
sie eingeldst werden und die Agrarkonzerne auf ihre
Einhaltung verpflichtet werden kénnen.
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Teil 4:

Bundesregierung

4.1 Fazit

Mit ihren zahlreichen Projekten, Initiativen und Partner-
schaften mit der Privatwirtschaft ist die Entwicklungs-
politik im Begriff, einen deutlichen Politik- und Para-
digmenwechsel im Agrar- und Erndhrungsbereich zu
vollziehen - weg von einem Entwicklungsgedanken,
bei dem staatliche und teilweise zivilgesellschaftliche
Akteure im Vordergrund stehen, hin zu einer Politik,
die auf die Konzerne als Hauptakteur landwirtschaftli-
cher und landlicher Entwicklung setzt. Mit den neuen
Partnerschaften unterstitzt die deutsche Entwicklungs-
und Landwirtschaftspolitik die Geschéftsinteressen von
Konzernen aus der Agrar- und Erndhrungsindustrie.
Gerechtfertigt wird die Zusammenarbeit damit, dass
durch sie Ziele wie Armutsminderung, Hungerbekémp-
fung und landliche Entwicklung besser erreicht wisrden.

Fazit und Forderungen an die

Die Entwicklungspolitik positioniert sich damit in
der agrarpolitischen Debatte immer starker auf der
Seite der ,inklusiven und wirtschaftlichen Modernisie-
rung”’8, wobei ,Modernisierung” auf eine industrielle
Agrar- und Erndhrungswirtschaft nach westlichem Maf-
stab verengt wird. Geférdert wird ein Agrarmodell,
das Vorteile haben mag und wirtschaftliche Entwick-
lung ankurbeln kann, aber dessen Nutzen fir Erngh-
rungssicherheit und eine breitenwirksame Armutsmin-
derung problematisch und keineswegs bewiesen ist.
Der ehemalige UN-Sonderberichterstatter fir das Recht
auf Nahrung, Olivier De Schutter, hat mehrfach darauf
hingewiesen, dass Produktionssteigerungen und Markt-
orientierung allein nicht ausreichen, um das Menschen-
recht auf Nahrung sicherzustellen.”” Weiterhin sieht De
Schutter grofie Gefahren bei kapitalintensiven, arbeits-
platzeinsparenden Produktionsmodellen in Landern mit

78 Melchers, Ingo (2013): Zwischen Business und Sozialpolitik. In: Informationsbrief Weltwirtschaft & Entwicklung. 05,/2013.
79 World Trade Organization (2009): UN Rapporteur and WTO Delegates Debate the Right fo Food.
Infernet: www.wio.org/english/news_e/news09_e/ag_02{ul09_e.htm.
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hoher Arbeitslosigkeit, wie er in seinem Landerbericht
zu Malawi hervorhebt.®

Bislang umfasst die Wirtschaftsforderung nur einen
kleineren Teil der finanziellen Mittel und Aktivitaten
der Entwicklungszusammenarbeit im Bereich Landwirt-
schaft und landliche Entwicklung und ist somit (noch)
nicht reprasentativ fir eine grundlegende Neuaus-
richtung der bundesdeutschen Entwicklungspolitik im
Agrarbereich. Mit dem entsprechenden politischen
Willen kann noch gegengesteuert werden.

Die enge Kooperation mit der Wirtschaft und ihr
unterstellter entwicklungspolitischer Mehrwert sind aus
mehreren Griinden hachst problematisch:

Erstens ist die Entwicklungspolitik bislang kaum in
der Lage, die Einldsung der angekindigten entwick-
lungspolitischen Ziele zu belegen, einzufordern und
nachzuprifen. Evaluierungen friherer und aktueller
Partnerschaften, die eine Umsetzung entwicklungspoli-
tischer Erwartungen nachweisen kénnten, fehlen weit-
gehend. Instrumente fir Bewertung, Evaluierung und
Monitoring der neuen Partnerschaften hinken hinter der
Umsetzung der MaBnahmen hinterher. Es gibt Hinwei-
se, dass bei der Ausarbeitung von Erfolgsindikatoren
gemeinsamer Initiativen Aspekte, die die entwicklungs-
politischen Erfolge der neuen Partnerschaften erfassen
wirden, nicht ausreichend zum Tragen kommen. Beur-

teilung und Bewertung werden durch eine grundlegen-
de Intransparenz weiter erschwert. Medien, Parlament
und die entwicklungspolitische Zivilgesellschaft sind
daher kaum in der Lage als Bindnispartner der Ent-
wicklungspolitik die Einlésung entwicklungspolitischer
Zielsetzungen und Versprechungen einzufordern, zu
Uberprifen und zu kontrollieren.

Zweitens weichen urspringlich formulierte Bedin-
gungen fir die Zusammenarbeit aus der Anfangsphase
der Entwicklungspartnerschaften [siehe Kasten 1: Ent-
wicklung der PPP-Aktivitaten des BMZ, Seite 12] auf.
Es gibt grole Grauzonen fir Mitnahmeeffekte, unzu-
lassige Wettbewerbsvorteile oder die Mglichkeit fir
beteiligte Unternehmen, ihren geforderten Eigenbei-
trag zu stevern oder klein zu rechnen. Die staatlichen
Durchfihrungsorganisationen der Entwicklungszusam-
menarbeit wie die GIZ und die KW sind inzwischen
weitgehend auf Wirtschaftsférderung ausgerichtet. Sie
verstehen sich selbst als Unternehmen und die Unter-
stitzung und Entwicklung der Privatwirtschaft als ihr
vorrangiges Ziel.

Indem die Regierung drittens immer starker auf
deutsche und europdische Konzerne als Haupakteure
in der Entwicklungspolitik setzt, gibt sie zumindest fur
einen Teil ihrer Aktivitaten das Agenda Setting und die
Verantwortung an Konzerne ab. Die Schwerpunkiver-

80 De Schutter, Olivier (2013): Mission to Malawi, July 12 to 22, 2013, End of Mission Statement.
Infernet: hitp:/ /www.srfood.org/images/ stories /pdf/ officialreports /201 30722_Malawi_en. pdf.
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schiebung schrankt die Spielrdume von Staat und Ent-
wicklungspolitik ein, auf die Interessen marginalisierter
léndlicher Gruppen zugeschnittene Entwicklungsansat-
ze zu fordern, indem ein zunehmender Anteil 6ffent-
licher Mittel in die Férderung der Landwirtschaft mit
Potenzial fur inklusive Geschaftsmodelle flief3t. Mehr
noch: das — entwicklungspolitisch geférderte — wach-
sende Gewicht der Agrarindustrie und deren Ressour-
cenhunger drohen, die Entwicklungschancen fir grof3e
Teile bauerlicher und landlicher Bevélkerungsgruppen,
die nicht in diese Geschaftsmodelle passen, massiv zu
verringern und damit Armut und Marginalisierung zu
verstarken. Es sind aber gerade diese Bevélkerungs-
gruppen, die keine starke Lobby, wenig Gehér und
Mitbestimmungsmaglichkeiten und kaum dkonomische
Ressourcen haben, und somit auf die Unterstitzung
durch die Entwicklungspolitik angewiesen sind.

4.2 Forderungen an die Bundesregierung

Um Erndhrungssicherheit und Armutsminderung im
Rahmen der Entwicklungszusammenarbeit zu verbes-
sern, muss sich die Entwicklungspolitik wieder starker
auf ihre eigentlichen Zielgruppen, Anforderungen
und Anspriche besinnen, fir deren Umsetzung sie
offentliche Gelder einsetzt, die explizit nicht fir eine
heimische Wirtschaftsférderung vorgesehen sind. Im
Zentrum der staatlichen Entwicklungszusammenarbeit
muss die Frderung einer kleinb&uerlichen, dkologisch
nachhaltigen und sozial gerechten Landwirtschaft und
léndlichen Entwicklung stehen.

Daher muss die Bundesregierung ihren Ansatz, mit
grof3en PPPs in Kooperation mit dem internationalen
Agribusiness Hunger und Armut bekdmpfen zu wollen,
radikal reformieren oder beenden. Die AG Landwirt-
schaft und Ernghrung (AGLE) des Forums Umwelt und
Entwicklung fordert von der Bundesregierung:

(1) Prioritat fir Armuts- und Hungerbek&amp-
fung: Es gibt kaum Belege dafir, dass PPPs die ge-
nuinen Zielgruppen von landlicher Entwicklungspolitik
erreichen, also landliche Gemeinschaften in abgele-
genen Regionen und fragilen Okosystemen, margina-
lisierte Kleinbauern und -bduerinnen, ,landarme” und
landlose Haushalte, die in landlichen Regionen leben,
Kleinfischer/innen, Pastoralist/innen und indigene Ge-
meinschaften. Ansatze, die auf Kooperationen mit der
Privatwirtschaft abzielen, dirfen — wenn Gberhaupt —
nur einen klar Uberschaubaren, eindeutig begrenzten

Baustein einer landlichen Entwicklungsstrategie darstel-
len. Fir PPPs sollten verpflichtende und ibergreifende
Entwicklungsindikatoren entwickelt werden, die be-
legen, dass tatsachlich marginalisierte Bevolkerungs-
gruppen von den PPPs profitieren. Darunter fallen unter
anderem Indikatoren wie die Verbesserung der Ernéh-
rungssituation oder die Anwendung und Férderung von
agrardkologischen Anbaumethoden. Auch im Rahmen
der Sonderinitiative ,Eine Welt ohne Hunger”, die das
Forum Umwelt und Entwicklung begrif3t, muss die Rolle
von PPPs klar eingegrenzt und definiert werden.

(2) Transparenz: Die Bundesregierung ist auf-
gefordert offenzulegen, wer wofir wie vie-
le Entwicklungshilfegelder im Bereich Land-
wirtschaft und Erndhrungssicherung erhalt.
In regelmafBigen Berichten muss die Bundesregierung
ausfihren, inwieweit Bauern- und Frauenorganisatio-
nen bei der Planung und Entwicklung neuer Projekte
beteiligt wurden, inwieweit marginalisierte Kleinb&u-
erinnen und -bavern als Zielgruppe identifiziert wur-
den und inwieweit agrardkologische Anbauverfahren
angewendet werden, um die Erndhrungslage und die
Bodenfruchtbarkeit zu verbessern und die Anpassung
an den Klimawandel zu férdern.

Die vorgebrachte Logik und das daraus folgende
und mehr und mehr wahrnehmbare Resultat ,mehr
Privatwirtschaftskooperation gleich weniger Transpo-
renz” ist entwicklungspolitisch hochproblematisch und
nicht akzeptabel.

(3) Die PPPs mussen unabhédngig evaluiert
werden. Die Grundsatze der Evaluierung missen
transparent gemacht und &ffentlich diskutiert werden,
damit Bedenken adaquat bericksichtigt werden. Dazu
zdhlen zum Beispiel die Effekte der PPPs auf margi-
nalisierte Bevolkerungsgruppen, auf die lokale Nah-
rungsmittelversorgung und okologische Folgen. Ins-
besondere missen BMZ-eigene Standards, die durch
das Menschenrechtskonzept 8! verbindlich festgelegt
wurden, eingehalten werden.
Dabei muss ,im Vorfeld aller Vorhaben {...) eine
Prifung menschenrechtlicher Risiken und Wirkun-
gen” vorgenommen werden.®? Dies bezieht sich
bei Vorhaben im Agrarsektor insbesondere auf das
Recht auf Nahrung.
Die Evaluierungsergebnisse missen verdffentlicht
und &ffentlich unter Beteiligung der Zivilgesellschaft
diskutiert werden, um zu ausgewogenen Schlussfol-
gerungen zu kommen.

81 BMZ (201 1): Menschenrechte in der deutschen Entwicklungspolitik. Konzept.

Internet: http:/ /www.bmz.de/de/mediathek/publikationen/themen/menschenrechte / Strategiepapier303_04_2011.pdf.
82 FIAN (2012): Extraterritoriale Staatenpflichten in der Entwicklungszusammenarbeit. FIAN Fact Sheet 2012/4.

Internet: http:/ /www.fian.de/fileadmin/user_upload,/dokumente/shop,/FIAN_allgemein/2012-4_ETO_EZ_final_screen.pdf.
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Auf dieser Grundlage muss die Debatte Uber den
Beitrag der Privatwirtschaft transparent, sachge-
recht und ergebnisoffen gefihrt werden.

So lange es keine kritische Evaluierung der beste-
henden PPPs gibt, sollte die Bundesregierung samt-
liche groBe PPPs nicht weiter fihren.

Fragen von Interessenskonflikten missen eine zent-
rale Rolle bei der Bewertung spielen.

(4) Agrarkonzerne sollten im Rahmen der
deutschen Entwicklungszusammenarbeit we-
der politisch in ihren Geschaftsinteressen
noch finanziell in ihrem Kerngeschdft gefor-
dert werden. Daher sollte die Bundesregierung die
GFP beenden, weil der entwicklungspolitische Mehr-
wert nicht zu erkennen ist. Bei der Neuen Allianz sollte
sie sich entweder fir eine radikale Reform im Rahmen
der G7/G8 einsetzen oder sich aus der Initiative zu-
rickziehen.

(5) Privatwirtschaftliche Investitionsinteres-
sen dirfen bei der Ausgestaltung politischer
Regeln oder rechtlicher Reformen (Landnut-
zungsrechte, Handelsliberalisierung) keine
privilegierte und institutionalisierte Rolle
spielen. Initiativen, die eine solche Vermischung zwi-
schen staatlichem und privatem Sektor forcieren, sollte
die Bundesregierung nicht unterstitzen. Im Sinne des
BMZ-Menschenrechtskonzeptes muss in der deutschen
Entwicklungszusammenarbeit der ,Fokus auf die struk-
turellen Ursachen von Armut und sozialer Ausgrenzung
gelegt werden” und ein Beitrag ,zur gerechteren Ge-
staltung gesellschaftlicher Machtverhalinisse” geleistet
werden .8

(6) Die Bundesregierung muss sicherstellen,
dass PPPs und Vertragslandwirtschaft durch
enge rechtliche Rahmenbedingungen regu-
liert, gestevert und gegebenenfalls sanktio-
niert werden. Die Bundesregierung sollte sich inter-
national, insbesondere im Rahmen des UN-Komitees fiir
Welternghrungssicherheit (CFS), aber auch iber ihren
Einfluss auf multilaterale Entwicklungsbanken wie die
Weltbank und multilaterale Organisationen wie FAO,
IFAD und ILO fir ambitionierte, menschenrechtsbasierte
Standards im Bereich Vertragslandwirtschaft einsetzen.

(7) Die Bundesregierung sollte im Kontext der
Diskussion um die Rolle und Bedeutung der
Privatwirtschaft fir die Erndhrungssicherung

ihre extraterritorialen Staatenpflichten aner-
kennen und im Ausland tédtige Unternehmen
stdrker regulieren. Dabei sollten verbindliche Be-
richts- und Offenlegungspflichten eingefihrt werden
sowie ein Beschwerdemechanismus, um mégliche Ver-
stoBe wie zum Beispiel gegen das Recht auf Nahrung
zu untersuchen und privatwirtschaftliche Akteure gege-
benenfalls zur Rechenschaft zu ziehen und Entschadi-
gungsregelungen umsetzen zu kénnen. Dies sollte im
Rahmen der von der Bundesregierung im Koalitionsver-
tag ® angekindigten Umsetzung der UN-Leitprinzipien
for Wirtschaft und Menschenrechte geschehen.

83 BMZ [2011): Menschenrechte in der deutschen Entwicklungspolitik. Konzept.
Internet: http:/ /www.bmz.de/de/mediathek/publikationen/themen/menschenrechte / Strategiepapier303_04_2011.pdf.

84 CDU, CSU und SPD (201 3): Deutschlands Zukunft gestalten. Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD. 18. legislaturperiode.
Internet: http:/ /www.bundesregierung.de/Content/DE/_Anlagen,/2013/201 3-12-17-kodlitionsvertrag. pdfe__blob=publicationFile.
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