Forum Umwelt
und Entwicklung

FLEISCH VOM
NACHSTEN PLANETEN

Der dreifache Widerspruch
zwischen industrieller Tierhaltung
und biologischer Vielfalt






) FLEISCH VOM
NACHSTEN PLANETEN

Der dreifache Widerspruch
zwischen industrieller Tierhaltung
und biologischer Vielfalt



Impressum

Impressum

Herausgeber:

Forum Umwelt & Entwicklung
Koblenzer Str. 65 | 53173 Bonn
Marienstr. 19 - 20 | 10117 Berlin
Telefon: +49-(0)228-359704
Fax: +49-(0)228-92399356
E-Mail: info@forumue.de
Internet: www.forumue.de

Das Forum Umwelt & Entwicklung wurde
1992 nach der UN-Konferenz for Umwelt
und Entwicklung gegrindet und koordi-
niert die Aktivitdten deutscher NRO in
internationalen Politikprozessen zu nach-
haltiger Entwicklung. Rechtstrager ist der
Deutsche Naturschutzring, Dachverband
der deutschen Natur- und Umwelt-
schutzverbénde e.V. (DNR).

Verantwortlich:
Jirgen Maier

Autorin:
Susanne Gura

Layout:
Monika Brinkméller

Druck:
Knotenpunkt GmbH, Buch

Bonn 2010

Dr. Susanne Gura hat die infernationalen Nichi-Regierungsorganisationen bei der Vorbereitung auf die FAO Konferenz
Uber tiergenetische Ressourcen 2007 und im Forum Umwelt und Entwicklung die deutschen Nicht-Regierungs-
organisationen bei der Vorbereitung auf die 9. Vertragsstaatenkonferenz der UN-Konvention Gber Biologische Vielfalt
2008 mitkoordiniert. Sie ist derzeit in den Vorstdnden des Dachverbandes Kulturpflanzen- und Nutztierrassenvielfalt
sowie des Vereins zur Erhaltung der Nutzpflanzenvielfalt (VEN) akfiv. In einer Reihe von Publikationen hat sie die
Entwicklung der Nutztiergenetik-Industrie und Aquakultur analysiert.
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Fleisch vom nachsten Planeten

1. EINLEITUNG

Auf unserem Planeten wird vielerorts
produziert und konsumiert, als héatten wir
eine zweite Erde. Die industrielle Tierhaltung
ist [dngst Uber die Grenzen der Nachhaltig-
keit hinweg gewachsen. Viele Menschen
leben jedoch von und mit Nutztieren auf
eine Weise, die Biodiversitat und Klima nicht
schaden, sondern nitzen. Mit Romantik hat
das nichts zu tun, sondern mit Okonomie,
die langfristig und 6kologisch angelegt ist.
Wéhrend in einigen Entwicklungsléndern
lokale Nutztierrassen noch Teil des Alltags-
leben sind, ist ihre Erhaltung in vielen Lan-
dern, nicht nur in Industrieléndern, geféhr-
det. Nur wenige Menschen haben die
Méglichkeit, Tiere dieser Rassen zu halten
und damit unmittelbar vor dem Aussterben
zu bewahren. Andere kédmpfen gegen Pléne
zum Bau von Mastanlagen in ihrer Region,
auch weil sie Verschmutzung von Luft,
Wasser und Boden befurchten. Viele Gegner
der industriellen Tierhaltung kaufen, wenn
Uberhaupt, Milch, Eier, Fleisch und Fisch
ausschlieBlich aus ékologischer oder art-
gerechter Haltung. Alle sorgen sich um die
einheitlich geziichteten Tiere, die unter fur
die meisten Menschen inakzeptablen Bedin-
gungen gehalten werden.

Sie alle wollen die biologische Vielfalt
genief3en und erhalten, auch fur spétere
Generationen. Nur wie soll dies beim
derzeit vorherrschenden und bereits global
verbreiteten industriellen Agrarwirtschafts-
modell gehen?

Biologische Vielfalt — oder Biodiversi-
tat — hat drei Komponenten:

1. die Vielfalt von pflanzlichen und fieri-
schen Arten und Mikroorganismen — das,
was den Lachs, die Motte, das Coli-Bak-
terium, den Léwenzahn oder den Gorilla
vom Menschen bzw. voneinander unter-
scheidet.

2. die Vielfalt innerhalb einer Art — sie
bewirkt, dass jeder Mensch sich im
Aussehen und Wesen vom anderen
unterscheidet. Alle Menschen gehéren
zur Spezies Homo sapiens sapientissi-
mus; eine dhnliche Vielfalt existiert
innerhalb jeder Art von Tieren,
Pflanzen und Mikroorganismen.

3. Die Vielfalt der Okosysteme — ohne
ihre natirlichen Lebensrdume kénnen
Arten nicht leben und sich nicht weiter
entwickeln.

Der vorliegende Publikation zeigt, wie
die industrielle Tierhaltung Okosysteme
zerstort, wie sie den Verlust von geneti-
scher Vielfalt von Nutztierrassen verur-
sacht, der fur unsere Nahrungsmittel-
wirtschaft schon jetzt gefahrlich geworden
ist, und wie weit die genetische Uniformi-
tat in der industriellen Tierhaltung bereits
vorgedrungen ist und noch weiter vordrin-
gen wird, wenn Klonen und Gentransfer
weiter vorangetrieben werden. Die Aqua-
kultur bildet davon keine Ausnahme. Die
vorliegende Publikation wendet sich an
die umwelt- und entwicklungsorientierte
Fachéffentlichkeit, die sich aufgrund des
Klimawandels und der steigenden Anzahl
der Hungernden nun vermehrt mit der
industriellen Tierhaltung befasst. Die
haufig angebotenen Lésungen — beispiels-
weise Steigerung der Klimaeffizienz durch
Biotechnologien und Umstieg von rotem
auf weisses Fleisch bzw. auf Fisch aus
Aquakulturen als zweitbeste Lésung —
werden ebenso betrachtet, wie die Macht
der Tiergenetik-Konzerne, die in den
letzten Jahren die Mérkte éhnlich und zum
Teil noch starker dominieren als die
Saatgutkonzerne. Diese Publikation bietet
Analysen und Informationen ohne den
Anspruch zu erheben, die breite Thematik
vollsténdig auszuleuchten.

Besonderer Dank gilt Sabine Ohm, PRO-
VIEH, fir ihre konstruktiven Kommentare.



2. DEN AMAZONASREGENWALD
FUR RINDER UND TIERFUTTER
SCHLACHTEN

Dem internationalen Klimarat (Intergo-
vernmental Panel on Climate Change,
IPCC) zufolge ist bereits ein Finftel des
Amazonasregenwaldes zerstort; 80% der
Zerstérung dient zuerst der Gewinnung von
Rinderweiden, die spater oft zum Kraftfutter-
anbau genutzt werden. Das Rindfleisch wird
Uberwiegend in Studamerika verzehrt. Das
Leder wird nach China, Vietnam und ltalien
exportiert, wo Adidas, Reebok, Nike, Clarks,
Geox und Timberland Schuhe und andere
Lederwaren fur die Welt produzieren, wie
Greenpeace wahrend der Klimaverhand-
lungen im Juni 2009 in Bonn berichtete.
Greenpeace forderte von den Verarbeitern,
auf Leder zu verzichten, das aus den Regen-
wald zerstérenden Farmen kommt. ,Bertin®,
Brasiliens grofiter Lederhersteller und zweit-
grofter Fleischerzeuger, willigte ein: Seine
Lieferanten werden GPS-Daten ihrer Farmen
zur Verfigung stellen, ein Ruckverfolgungs-
system soll Téuschungen verhindern.!

Bisher konnte die Zerstérung des
Amazonasregenwaldes kaum aufgehalten
werden. Auf einem Grofdteil der frGheren
Regenwaldgebiete wdchst inzwischen
Soja, meist fUr die Fitterung industriell
gezUchteter Rinder, Schweine, Hihner und
Fische. Europa importiert etwa drei Viertel
seines derzeitigen Futtermittelbedarfes,
Uberwiegend aus Studamerika.?

Aber der Amazonasregenwald ist bei
weitem nicht das einzige Okosystem, das
der industriellen Tierhaltung geopfert
wird. Der nérdliche Golf von Mexiko mit
seinem Zulauf, dem Mississippi, ist ein
typisches Beispiel fir die Nahrstoffbe-
lastung eines Flusses durch Uberdingung
und entsprechende Beeintréchtigung der
Kustenwasserqualitét. Im Jahr 2001
hatten mehr als 20.000 Quadratkilome-
ter KUstengewdsser einen derart niedri-
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gen Sauerstoffgehalt, dass Garnelen und
Kustenfischarten nicht Gberleben konnten.
Der FAO zufolge ist der Tierhaltungs-
sektor der Hauptverursacher der Stick-
stoffeintrége im Wasser in den USA, und
der Kausalzusammenhang zwischen zu
hohem Stickstoff- und zu niedrigem
Sauverstoffgehalt ist erwiesen. Im Einzugs-
gebiet des Mississippi ist fast die gesamte
Futtermittelproduktion und industrielle
Tierhaltung der USA konzentriert. In Asien
sind die Schweine- und Hiohnermastan-
lagen in den Kistengebieten Chinas,
Vietnams und Thailands ebenfalls die
Hauptquelle der Stickstoffverschmutzung
des sUdchinesischen Meeres. * Und die
EU-Kommission warnte im Februar 2010
erneut die franzésische Bretagne, Eng-
land und Flandern wegen der zu hohen
Nitratbelastungen des Grundwassers.*

Hohe Stickstoffeintrége sind ein Problem,
besonders in Regionen der Schweinehal-
tung. Hinzu kommen dort Emissionen von
Phosphat und Kalium sowie Medikamenten-
riockstdnde, Schwermetalle und Pathogene.
Die Niederlande haben deswegen die
Anzahl von Schweinemastplétzen im eige-
nen Land beschréankt und mit einer Abgabe
belegt (,varkensrechten”, vgl http://www.
varkensrechten.com/ ). Die europdische
Schweinemastindustrie méchte jedoch
weiter wachsen, obwohl in Europa die
Nachfrage lange geséttigt ist. Die Uber-
schisse werden deshalb oft mit Hilfe von
Exportsubventionen kinstlich unter
Weltmarktpreisniveau gedrickt und in
Auslandsmarkten abgesetzt. Holléndische

1 Greenpeace International (2009) Slaughtering the
Amazon, Amsterdam, www.greenpeace.org/raw/
content/international/press/reports/slaughtering-the-
amazon.pdf, abgerufen am 20 September 2009

2 Idel, A. und Gura, S. (2008) Uberfluss im Norden,
Raubbau im Stden. In Okologie und Landbau,3/2008

3 Steinfeld et al. (2006) Livestock’s long shadow.
Environmental issues and options, FAO, Rome

4 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do2uri=COM:2010:0047:FIN:DE:DOC
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Bauern planen neue Mastanlagen im Osten
Deutschlands und in Osteuropa, insbeson-
dere in Polen, wo aufgrund des Wettbe-
werbsnachteils durch weniger Agrarsubven-
tionen die traditionellen kleinen Schweine-
halter in grosser Zahl aufgeben mussten.
Auch andere Lander muissten die Anzahl der
Mastplétze beschrénken, um die Probleme
nicht einfach zu verlagern. In Deutschland
soll die Anzahl Mastpléize betréchtlich
erhdht werden.® Es hat sich in vielen Land-
kreisen in mehreren Bundeslandern Wider-
stand gegen die vielféltigen Belastungen
und Beeintrdchtigungen durch Massentier-
haltungsanlagen formiert. Im Rahmen der
Initiative ,Bauernhéfe statt Agrarfabriken”
bundeln 60 (Stand: Méarz 2010) Birgerin-
itiativen gemeinsam mit BUND, der Arbeits-
gemeinschaft béuerliche Landwirtschaft
(ABL), Provieh und dem Tierschutzbund
ihren Protest.

3. AQUAKULTUR UND
WILDFISCHBESTANDE

Die Aquakulturproduktion wird bald
die Mengen gefangener Wildfische
Ubersteigen und viele hoffen, dass Zucht-
fische die Wildfange ersetzen. Ist diese
einfache Uberlegung richtig? Wéhrend
die Aquakultur in den Industrieldndern
nur sehr langsam wéchst, hat sie sich in
Asien, vor allem in Ching, in den letzten
50 Jahren schnell entwickelt. Der Verzehr
ist dort von 5 auf 25 kg pro Person und
Jahr gestiegen. In der traditionellen
chinesischen Polykultur leben mehrere
Arten in einer Nahrungskette mit- und

5 Benning R. (2009) Tierschutz ist Klimaschutz. BUND-
Recherchen zur Tierhaltung in Deutschland

6 hitp://www.bauernhoefe-statt-agrarfabriken.de

7 Halweil B. (2008) Worldwatch Report 176: Farming
fish for the future, Washington D.C.

8 Biomar Annual Report 2007, www.biomar.com/

investor_relations_pdf 2008/BioMar_Annual_Report

2007.pdf, abgerufen am 20 Mai 2009

voneinander. Die Fischteiche sind in die
Landwirtschaft integriert, vor allem in die
Schweine- und Geflugelhaltung, aber
auch in den Gemuseanbau und manch-
mal in die Seidenraupenhaltung. Ahnlich
integrierte Systeme gibt es in vielen Teilen
Sud- und SiUdostasiens. Sie produzieren
nicht nur Nahrungsmittel, sondern verwer-
ten auch N@hrstoffe aus festen und flUssi-
gen Abfdallen. Schadlinge und Krankhei-
ten werden eingedémmt, denn die Fische
fressen viele Schéadlingswirte wie z.B.
Schnecken. Die asiatischen Reisfelder
waren fur ihre reiche aquatische Vielfalt
und ihren Beitrag zur Schédlingskontrolle
bekannt, bis die Chemikalien der ,Gri-
nen Revolution” diese Okosystem-
leistungen aufbrachen.”

Verlust der Wildlachse durch
die Lachsindustrie

Nur 10% der verkauften Lachse
kam vor 20 Jahren aus Aquakultur,
wéhrend es heute 60% sind.® Der
Grund dafir liegt sowohl in der Aus-
weitung der Produktion als auch im
Verlust der wilden Besténde. Uberfi-
schung kann ein Problem sein; ein
anderes ist die negative Wirkung der
Aquakultur auf die Wildbestédnde. Sie
kénnte sogar gréfler sein als der
Nutzen. Die Urbevélkerung Nordame-
rikas beklagt schon lange, dass Emis-
sionen aus den Aquakulturfarmen die
Wildpopulationen beeintrdchtigen, und
dass Zuchtlachse Krankheiten und
Schadlinge wie die Lachslaus verbrei-
ten. Schliellich verklagten die Indige-
nen die Regierung von British
Columbia. Dieser Schritt ist die erste
Klage in Kanada im Rahmen des
Schutzes der Indigenenrechte.” Fir
Lachs aus Aquakultur gibt es nur
wenige Zuchtlinien. Sie wurden fir
schnellen Wuchs und gré3tméglichem
Gewinn entwickelt. lhre wilden Ver-



wandten sind dagegen Ergebnisse
einer tausendjdhrigen Evolution und
kénnen sich an Umweltverdnderungen
anpassen. Die an die Winsche der
Erzeuger und Verbraucher angepasste
Morphologie des Zuchtlachses ist in
der Wildnis ein Nachteil. Verdnderte
Stromlinie, kirzere Flossen, héherer
Fettgehalt, verringerte Schwimm-
leistung und eine verdnderte Herzform
verringern die Uberlebensrate des
Zuchtlachses im offenen Gewdsser.
Entflohene Zuchtlachse paaren sich
hdufig mit Wildlachsen. Das senkt auch
die Uberlebensrate der Wildlachse.
Eine Langzeitstudie ergab, dass 70%
dieser Kreuzungen in den ersten
Wochen sterben, wdhrend die Uberle-
benden Tiere die Genpools der Wild-
lachse weiter kontaminieren. Die
Zuchtlachse haben einen Wettbe-
werbsvorteil gegendber ihren wilden
Verwandten. Sie wachsen schneller
und sind aggressiver. Zuchtlachse und
Kreuzungen konkurrieren auch mit
dem wilden Lachs um Nahrung und
Lebensréiume, so dass die Wildlachse
zusdtzlich unter Druck geraten. Weite-
re Gefahren drohen ihnen von Krank-
heiten und Parasiten der Zucht-
lachse.’®

Waéhrend der neunziger Jahre wurde in
Thailand, Vietnam, den Philippinen, Indo-
nesien und anderen Landern die Garne-
lenkultur for den Export etabliert. Grof3e
Garnelenfarmgebiete haben zur Zerstérung
von Mangroven und Feuchtgebieten beige-
tragen sowie zur Versalzung und Konta-
minierung von Susswasser und Baden. !
Oxfam schétzt den Wert der Schaden in
ASEAN-Léndern auf 11 bis 14 Milliarden
US-Dollar. AuBerdem hat die Verbreitung
von Viren die Garnelenindustrie stark beein-
tréchtigt. Die Risiken der Industrie tragen
meist die Kleinbauern: In Vietnam sind 80%
der Garnelenfarmer verschuldet.'?
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Inzwischen wird in Asien Pangasius, ein
Katzenwels, fir den Export produziert.
Vietnamesische Erzeuger erhalten ein
Hundertstel dessen, was europdische
Verbraucher fir Pangasius zahlen. Damit
werden ihre Kosten kaum gedeckt. 2009
wurden ca. eine Million Tonnen Pangasius
nach Europa exportiert. Die Fischnach-
frage in Europa wird nur zur Halfte aus
eigener Produktion gedeckt. In Europa
stagniert die industrielle Aquakultur auf-
grund von Umwelt- und Veterinérvor-
schriften. Die 2009 erstellte Aquakultur-
strategie der Europdischen Kommission
will deswegen deregulieren. Auf3erdem
will sie Subventionen fir den Export von
industrieller Fischgenetik, Fischfutter und
Veterinartechnologie nach Asien zur Ver-
fogung stellen. Okosystemdienstleistungen
sind in der Strategie nicht vorgesehen. Die
Lobby der europdischen Aquakulturin-
dustrie hat wesentlich an der Strategie
mitgearbeitet. Zum Beispiel hat der globa-
le MarktfOhrer for Fischfutter, Nutreco/
Skretting, die Zulassung von gentechnisch
veréndertem Fischfutter und auch gen-
technisch verédndertem Fisch gefordert
sowie auch die Abschaffung des Verbotes

9 Pynn, L. (2009) ,First Nations sue over salmon’, The
Vancouver Sun, 5 February, http://www2.canada.
com/vancouversun/news/westcoastnews/
story.html2id=357518d8-6d67-466c-9c%e-
147bf3e2c9e0, abgerufen am 12 Mai 2009

10 Thorstad et al (2008) ‘Incidence and impacts of es-
caped farmed Atlantic salmon Salmo salar in nature’,
NINA Special Report 36, www.asf.ca/docs/uploads/
impacts-escapes-2008.pdf, abgerufen am 20 Mai
2009

11 FAO (2007) State of World Fisheries and Aquaculture
2006

12 Van Mulekom, L. (2007) ‘NGO perspectives on aquac-
ulture, aquaculture certification, and the responsibility
of commodity buyers’, in FAO Expert Workshop on
Guidelines for Aquaculture Certification, London; Van
Mulekom et al (2006) ‘Trade and export orientation of
fisheries in Southeast Asia: Under-priced export at the
expense of domestic food security and local econo-
mies’, in Ocean & Coastal Management, vol 49, no 9-
10, pp546-561
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von Tiermehl im Futter. Deregulierung ist
tatséchlich ein wichtiges Element der EU-
Strategie geworden.'3

Durch die Versorgung mit billigem
Pangasius kénnte der Verbrauch in den
Industrieléndern steigen, aber nicht
unbedingt den Wildfisch ersetzen. Wéah-
rend die Ozeane nicht entlastet werden,
kénnte die Hauptauswirkung des Booms
die weitere Zerstérung der Okosysteme
des Mekongdeltas und der Umgebung
weiterer Aquakulturzentren sein.

Der gestiegene Druck auf die Futter-
mittelressourcen ist bereits spUrbar. In
Industrieléndern verfuttern 70% der Fisch-
farmen Fischmehl und Fischél. Weil die
Fangmengen von Futterfischen nicht gestei-
gert werden kénnen, wird mehr und mehr
Kérnerfutter eingesetzt. Auch in Asien, wo
80% der Weltaquakultur betrieben wird,
steigt die Nutzung von Industriefutter.

Die Erkenntnis, dass die Verfitterung
von Fisch zur Erzeugung von Fisch eine
Nettozerstérung von tierischem Eiweif3
bedeutet, ist Jahrzehnte alt und hat noch
immer nicht zu entscheidenden Verande-
rungen gefGhrt. Das Wachstum der indu-
striellen Aquakultur fGhrt keineswegs zu
einer Verringerung der Futterfischfénge.
Die Uberfischung der Meere geht unge-
hindert weiter, obwohl die Nahrungsket-
ten l&dngst gestért sind. Es wird nahezu
schonungslos gefangen, was gefangen
werden kann. Weil die Fangmengen nicht

13 Gura, S. (2009) ‘Supporting Global Expansion of
Aquaculture. The new strategy of the European Com-
mission’ in World Economy and Development vol 3,
www.wdev.eu/wearchiv/042ae69c0b1129b01.php,
abgerufen am 20 Juli 2009

14 Steinfeld et al. (2006) Livestock’s long shadow. Envi-
ronmental issues and options, FAO, Rome, p218

15 http://www.g-e-h.de/geh-arch/

gesteigert werden kdnnen und bei gestie-
genem Bedarf nicht mehr genug Futter-
fisch zur Verfigung steht, wird nun der
Fischgehalt des Futters reduziert.

Industrielle Tierhaltung reduziert
nicht die Wilderei

Auch fir die Ausbeutung der terrestri-
schen Fauna ist falschlich argumentiert
worden, dass die industrielle Tierhaltung
den Druck auf die Okosysteme erleich-
tern kénnte. In ihrer umstrittenen Publi-
kation “Livestock’s Long Shadow” (Der
lange Schatten der Nutztiere) schldgt die
FAO vor, auf diesem Weg die Wilderei in
Afrika zu reduzieren. Die Logik ist jedoch
l6chrig. Die FAO erkennt zwar, dass
Wildfleisch ein teures Konsumgut der
Reichen ist, wahrend die Tierhaltungs-
industrie eher den niedrigpreisigen Markt
bedient. Vielleicht deswegen hat aber
bisher die Verfugbarkeit von industriellem
Fleisch die Nachfrage nach Wildfleisch
nicht reduzieren kénnen. Die Nachfrage
ging vor allem aufgrund der Angst der
Verbraucher vor Ebola und Sars zurdck.
Gewildertes Fleisch kénnte allerdings
durch Fleisch aus Wildtierfarmen ersetzt
werden. '

4. DER WERT DER
LOKALEN RASSEN

Ein Rickepferd zu beobachten, das den
Anweisungen seines Betreuers folgend die
Stamme geféllter Bdume aus dem Wald
zieht, ist eine atemberaubende Erfahrung
— dabei richten Pferde weniger Schaden
an als Maschinen. Viele Kinder des Burger-
tums kennen einen der Arche-Bauernhéfe!
mit Scharen von frei laufendem Gefligel,
sich suhlenden Schweinen und Wiederkéau-
ern auf der Weide. Die Begegnung mit
alten Nutztierrassen lehrt einen zentralen



Aspekt unserer Kultur: Der Mensch hat
Nutztiere gezichtet, damit sie in art-
gerechter Weise Funktionen fir ihn erfillen
und dabei lokale Ressourcen nutzen und
erhalten. Ganz im Gegensatz zu ihren
zucht- und haltungsgeschddigten Artge-
nossen in den Fabriken sind diese Tiere
attraktiv und wecken positive Emotionen.

Lokale Rassen wurden an ihre Halter
und ihre lokale Umgebung auf artgerechte
Weise angepasst und entwickeln sich mit
neuen Gegebenheiten laufend weiter fort.
Viele haben sich auch an harte Bedingun-
gen wie Hitze, Wassermangel, Futter-
knappheit und Krankheiten gewdhnt. In
Afrika ist z.B. die Trypanosomiasis eine
der schadlichsten Rinderkrankheiten.
Wahrend moderne Zuchtlinien dieser
Krankheit zum Opfer fallen, sind minde-
stens 16 afrikanische Rinderrassen tole-
rant. Bei der Anpassung an verdnderte
Klimabedingungen durch die Erderwér-
mung koénnten lokale Rassen eine
Schlisselrolle einnehmen, so die FAO.

Die Raika im indischen Rajasthan
halten Schafrassen, die mit extremen
Klimaverhéalinissen auskommen. Um den
Risiken der harten Umwelt der Thar-Wuste
zu begegnen, halten sie mehrere Rassen
in einer Herde. Neben einer widerstands-
fahigen Rasse, die in schlechten Jahren
ein Mindesteinkommen sichert, halten sie
auch Tiere einer produktiveren lokalen
Rasse, um in besseren Jahren ein besse-
res Einkommen zu erzielen. Die Produkti-
vitat der Herde ist wichtiger als die Pro-
duktivitét des einzelnen Tieres. Andere
Kriterien fur die Zuchtauswahl sind mut-
terliches Verhalten, gute Laufeigen-
schaften, und ein gutmutiger Charakter.
Diese Rassen sind Ergebnis sorgféltiger
Zuchtarbeit vieler Generationen.™

Lokale Rassen erfillen viele Bedurfnis-
se kleinbd&uerlicher Gemeinschaften und
werden nicht nur fir den Ertrag von Milch,
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Eiern oder Fleisch gehalten. Z.B. leisten
Zugtiere den gréfiten Teil des Transportes
und der landwirtschaftlichen Arbeit in
l&dndlichen Regionen. Zwischen einem
Viertel und der Hélfte des Ackerbaues
erfolgt weltweit mithilfe von Zugtieren. Mit
steigendem Olpreis kénnte ihre Rolle
wachsen — z.B. ist 2008 in der Turkei die
Nachfrage nach Maultieren gestiegen.

Der gréBere Teil der landwirtschaftlich
genutzten Flachen der Erde eignet sich nicht
for den Ackerbau, meist fehlt ausreichend
Wasser. Solche Fléchen werden héufig als
Weide genutzt. Wiederkduer nutzen die
Vegetation mithilfe der Bakterien in ihren
Mégen, die Raufutter in Energie und Néhr-
stoffe umsetzen. Dabei entsteht auch das im
Klimawandel gefirchtete Methan. Diese
Bakterien, die Archaea, zdhlen zu den délte-
sten Lebewesen der Welt. Sie tragen dazu
bei, Steppen und Savannen, Pampas und
Tundren zu nutzen und zu erhalten. Diese
Okosysteme sind mit ihrer ausgedehnten
Wurzelmasse einer der wichtigsten
Kohlenstoffspeicher der Erde. Weidetiere
nutzen daher dem Klima. Die Annahme,
dass die vielen Millionen kraftfuttergendhrter
Hochleistungsmilchkihe klimafreundlicher
sind, muss dagegen infrage gestellt wer-
den.'” Deutlich ist, dass die Weidehaltung
kaum ausgedehnt werden kann, aber ge-
nauso deutlich ist, dass die dkologischen
Grenzen des Wachstums der industriellen
Tierhaltung langst Uberschritten sind. '8

16 Geerlings, E. (2001) ‘Sheep husbandry and ethno-
veterinary knowledge of Raika sheep pastoralists in
Rajasthan, India’, MSc thesis, Environmental Sci-
ences, University of Wageningen, Wageningen, The
Netherlands

17 Paul, H. et al (2010) Landwirtschaft und Klimawandel.
Echte Probleme, falsche L&sungen. In Okologie und
Landbau, April 2010

18 Susanne Gura (2010) Ist die industrielle Tierhaltung
klimaeffizient? Agrar-Info 169 Mérz/April 2010
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Fur die Wirtschaftskraft haben die
lokalen Rassen oft grofie Bedeutung,
beispielsweise tragen sie etwa 38 % zum
Bruttosozialprodukt im stdlichen Afrika
bei.'”” In Vietnam erbringt eine Legehen-
ne mindestens 600% Kapitalverzinsung
im Jahr, da die Kosten gering sind und
im Durchschnitt sieben Kiken das
Verkaufsalter erreichen. DarUber hinaus
werden ca. 35 Eier fir die Erndhrung der
Familie genutzt. 8 Millionen Familien
profitieren davon; die kleinb&uerliche
Geflugelhaltung hat eine volkswirtschaftli-
che Leistung von 5% des Brutto-
sozialproduktes.?°

Nutztiere sorgen aber nicht nur fur
Nahrungsmittel und Zugkraft, sondern
auch fir Textilien, Dingemittel und Brenn-
stoff. Sie dienen als Zahlungsmittel und
Sparkonto?', und ermdglichen die Nutzung
von gemeinschaftlichem Land. Oft héngt
auch die kulturelle Identitat einer lokalen
Gemeinschaft von ihren Nutztierrassen ab.
Viele soziale Funktionen wie die Mitgift
sind mit den Herden verbunden und oft
sind es Frauen, die lokalen Rassen halten
und weiter entwickeln. Die Rolle der Frauen
verdndert sich dramatisch, wenn die loka-
len Rassen durch industrielle
Hochleistungsrassen bzw. Maschinen
verdréngt werden. Um diese Zusammen-
hénge zu erkennen, muss man die mensch-
lichen Gemeinschaften und das gesamte

19 SADC/FAO/GTZ/CTA (2004) Farm animal genetic
resources. Safeguarding national assets for food se-
curity and trade. Summary of four workshops on live-
stock genetic resources held in Mozambique, Angola,
Zambia and Swaziland.

20 J. Otte (2006): The Hen which Lays the Golden Eggs.
Why Backyard Pouliry are so Popular. FAO, Rome

21 Das Wort ,Kapital” kommt aus dem lateinischen
capita, der Anzahl Hé&upter einer Herde; ,pekuniér”
geht auf pecus, das Vieh, zurick.

22 Gura, S. (2009) Aquakultur: Wachstum auf Kosten der
Nachhaltigkeit. In Okologie und Landbau 3/2009
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Funktionieren der Kreisléufe betrachten,
statt allein die Produktivitat der Tiere.

Das ist keineswegs eine romantische
Einstellung, denn Nutztiere sind in Entwick-
lungsldndern, auch in vielen Stadten,
lebensnotwendig. Befirworter der industri-
ellen Tierhaltung greifen oft zu dem Argu-
ment, dass Jugendliche vom Land das
harte Leben ihrer Vorfahren nicht fortfGhren
wollen. Viele Jugendliche sehen allerdings
keine Zukunft in landlichen Gebieten und
lokalen Rassen, weil sie nicht mit den
Industrieprodukten konkurrieren kénnen
angesichts der Subventionen, Tiergesund-
heitsregeln, und Weidebeschrankungen.
Darauf ist noch einzugehen.

5. IN JAHRTAUSENDEN
GEWONNEN, IN JAHRZEHNTEN
ZERRONNEN

In zehntausend Jahren landwirtschaftli-
cher Entwicklung wurden 40 terrestrische
Tierarten domestiziert und viele tausend
Rassen entwickelt. Zuerst wurden Schafe
und Ziegen in nahen Osten gezdhmt,
spdter, vor ca. 9.000 Jahren, das hécker-
lose Rind (Bos taurus). Das dlteste Zeburind
(Bos indicus) ist archdologisch in Pakistan
nachgewiesen. Das Schwein wurde an
mehreren Orten im nahen und fernen
Osten domestiziert. Asien ist auch die
Wiege der meisten Gefligelarten wie
Hihner, Enten u.a.. Das bakirische oder
zweihéckrige Kamel, das Yok und der
BUffel wurden ebenfalls in Asien gezdhmt.
Die ersten Fischfarmen mit verschiedenen
Karpfenarten gab es in China bereits vor
4.000 Jahren. In der Aquakultur werden ca.
200 Arten genutzt, deren Genetik teils aus
lokalen Zuchtbetrieben, teils aus Wild-
sammlung stammt. Was die Aqua-
kulturindustrie heute Domestizierung nennt,
ist eine Anpassung von aquatischen Arten
an die industrielle Massentierhaltung.??



Seltener als Eisbdaren

Als gefihrdet wird eine Rasse be-
zeichnet, wenn die Population unter eine
Mindestbestandszahl abgerutscht ist und
sich Gber einen Zeitraum von zwei Jahren
durchschnittlich um mindestens 10%
verringert. Die Mindestbestandszahlen
sind je nach Tierart unterschiedlich
festgelegt. Fir Pferd, Schwein, Ziege, Esel
sind 5 000 Tiere angesetzt, bei Schafen 1
500 und bei Rindern 7 500 Tiere. 68
Nutztierrassen sind demnach in Deutsch-
land gefahrdet.?

Im Lauf des letzten Jahrhunderts sind
ca. 1.000 der dokumentierten Rassen -
das sind etwa 15 % -verschwunden, zuerst
in den Industrie- und spéter in den Entwick-
lungsldndern. Weitere Rassen sind vom
Aussterben bedroht und die Verlustrate
beschleunigt sich. Was ist geschehen?

Verlust der Nutztierrassen

Trotz ihres grofien Potentials fur die
nachhaltige Entwicklung und zur Redukti-
on von Hunger und Armut wird die Vielfalt
der Nutztierrassen wenig genutzt und ihre
Erhaltung vernachlassigt. Von den 7.600
Rassen, die der FAO aus den Mitglieds-
staaten gemeldet wurden, sind mehr als
1.500 vom Aussterben bedroht oder
bereits ausgestorben. Allein wéhrend der
ersten sechs Jahre dieses Jahrhunderts
sind mehr als 60 Nutztierrassen ver-
schwunden, ungeféhr eine pro Monat.
Diese Rassen zu verlieren kommt dem
Verlust einer globalen Absicherung gegen
kinftige Bedrohungen der Ernéhrungs-
sicherheit gleich.?

Die Zuchtung in den Industrieléndern
konzentrierte sich auf Produktivitat — wie
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viele Eier oder Liter Milch ein Tier im Jahr
erzeugt oder wie viel Gewicht Mast-
hohnchen, Schweine oder Fleischrinder
taglich zunehmen. Die Landwirtschaft stellte
die optimalen Bedingungen bereit, unter
denen die Zuchtlinien Héchstleistungen
erbringen. Die Hochleistungslinien wurden
sogar in Entwicklungslénder exportiert,
haufig durch Entwicklungshilfeprojekte. Fir
die lokalen Rassen eigene Zuchtprogramme
einzurichten galt als zu zeitaufwéndig. Durch
Kreuzungen hoffte man die nétige lokale
Anpassung in die exotischen Zuchtlinien zu
bringen. Heute wei3 man, dass das keine
gute Idee war. Zum einen blieben die Tiere
weit hinter der erwarteten Leistung, denn die
Bedingungen waren selten optimal: Zu hohe
Temperaturen oder Luftfeuchtigkeit, unter-
schiedliche Schéadlinge und Krankheiten
dezimierten die Tierbesténde.?> Weil aber
die lokalen Rassen gleichzeitig abgewertet
und zu wenig reinrassige Tiere erhalten
wurden, verschwanden viele Rassen, bevor
ihr wahrer Wert von Wissenschaftlern und
politischen Entscheidungstragern erkannt
wurde. Nicht nur die westliche Wissenschaft
arbeitete gegen die lokalen Nutztierrassen,
auch die Politiker, die dem Rat der Wissen-
schaftler folgten. Durch Entwicklungshilfe-
projekte mussten nun gezielt lokale Rassen
weiterentwickelt werden.

6. 0BERWEIDUNG UND LAND-
NAHME VERDRANGEN DIE
WEIDEHALTUNG

Uberall auf der Welt wurden Hirten-
vélker fir Uberweidung verantwortlich

23 http://www.g-e-h.de/geh-allg/rotelist.htm (Mai 2010)

24 www.fao.org/fileadmin/templates/nr/documents/
CGRFA/factsheets_animal_en.pdf, abgerufen am 20
Mai 2009

25 Gura, S. and LPP (2003) Losing livestock, losing liveli-
hoods. In Seedling, GRAIN, January 2003
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gemacht und unter Druck gesetzt. Neue
Beweidungsregeln haben die Anzahl von
Weidetieren oft stark reduziert. Als bei-
spielsweise die Aravalli-Berge im Nord-
westen Indiens unter Naturschutz gestellt
wurden, verbot man die Beweidung.
Tierhalter, die ihre Kamele seit Menschen-
gedenken zur Sommerweide in die
Aravallis schickten, mussten sie schlachten
oder verkaufen, und die Anzahl der Ka-
mele halbierte sich.

Heute ist die Naturschutzorganisation
IUCN eine der stérksten Befurworter des
Pastoralismus.26 Okologen haben heraus-
gefunden, dass die Herden die Biodiversitét
der Okosysteme verbessern und dass
Savannen und Steppen, Tundren und
Pampas Uberhaupt erst mit den Herden von
Wiederkduern entstanden sind. Hirtenvélker
haben ihre eigenen Regelwerke zur Erhal-
tung der Ressourcen, von denen sie leben.
Die Regeln funktionierten so lange, bis
AuB3enseiter die Macht hatten, sie zu verdn-
dern. Auch 6konomische Pluspunkte werden
dabei oft Ubersehen.?”

Savannen und Steppen, Tundren und
Pampas zdahlen mit ihrer ausgedehnten
Wurzelmasse zu den gréfiten Kohlenstoff-
speichern der Erde.® Weidetiere tragen
erheblich zur Erhaltung und Vergréfierung
der Speicher bei. Wahrend der Regen-
wald jéhrlich 10% an Biomasse zulegt,
sind es bei Grasland 150%. Anders als
um den Regenwald und in jUngerer Zeit

26 http://www.iucn.org/wisp/, abgerufen am 20 Sep-
tember 2009

27 “The Global Review of the Economics of Pastoralism”
by R. Hatfield and J. Davies. Prepared for the World
Initiative for Sustainable Pastoralism. The World Con-
servation Union (IUCN); Kenya 2007

28 UNEP (2009) The Natural Fix2: The Role of Ecosys-
fems in Climate Mitigation, Nairobi

29 Paul, H. et al (2009) Agriculture and climate change:
Real problems, wrong solutions. www.econexus.info

um Feuchtgebiete, kimmern sich wenige
Naturschutzorganisationen um die Wei-
de-Okosysteme.??

Grasland ist héufig im Visier der
neuen Landnahme fir Agrarkraftstoffe.
Weltweit kritisiert wurden die Pléne der
indischen Regierung, 9 der 12 Millionen
Hektar als marginal klassifiziertes Land
mit Agrarkraftstoffen zu bebauen. Damit
werden grof3en Teilen der landlichen
Bevoélkerung Ressourcen weggenommen -
kommunales Land, das die Anwohner for
die Futterung ihrer Nutztiere und viele
andere Zwecke brauchen.

Die EU arbeitet derzeit an der Umset-
zung der Richtlinie Uber Erneuerbare
Energien. 2009/28/EC. Sie méchte nur
solche Agrarkraftstoffe zulassen, die nicht
auf ,highly biodiverse grasslands” inner-
halb und auflerhalb der EU angebaut
werden. Was nach guter Idee klingt, wird
durch die Definitionen der EU véllig
zunichte gemacht. Als ,natirliches Gras-
land” wird u.a. Land bezeichnet, auf dem
keine Nutztiere weiden. Wenn nun auch
noch festgelegt wird, dass nur ,natirli-
ches Grassland” wegen hoher Biodiversi-
tat vor dem Anbau von Agrarkraftstoffen
geschitzt werden muss, kénnten Weide-
landfléchen fir den Anbau von Agrar-
kraftstoffen umgebrochen werden. Genau
gegen einen solchen Grinlandumbruch
tritt die Bundesregierung aus Klima-
grionden in Deutschland ein; international
sollte sie die gleiche Position vertreten.

7. TIERGESUNDHEITS-
REGULARIEN GEGEN
LOKALE RASSEN

Seit es industrielle Zuchtlinien gibt,
werden traditionelle Rassen fir die Ver-
breitung von Krankheiten verantwortlich
gemacht. Tatsdchlich leben lokale Rassen



mit Schadlingen und Krankheitserregern,
nutzen jedoch ihr Immunsystem und ihre
Vitalitét zum Widerstand. Dagegen
haben industrielle Zuchtlinien wegen der
einseitigen Zuchtauswahl viel von ihrer
Widerstandskraft und Vitalitat verloren. In
den Tierfabriken sollen technische und
organisatorische Maflnahmen ,Biosicher-
heit” herstellen und Ansteckung minimie-
ren. Dadurch bleiben die Immunsysteme
der Tiere untrainiert und Infektionen
werden zu Problemen. DariUber hinaus
wachsen in den engen Verhalinissen der
Tierfabriken Krankheitserreger zusammen
mit den Nutztieren.

Ein Land, das exportieren méchte, hat,
wenn bestimmte Krankheiten auftreten,
keine andere Wahl als die Tiere —kranke
ebenso wie gesunde- vorbeugend zu
téten, selbst wenn geeignete Impfstoffe
zur Verfigung stehen. Die Regeln der in
Genf anséssigen Welttiergesundheits-
organisation OIE (Office International
des Epizooties) férdern das vorbeugende
Keulen. Nach den Regeln der OIE mUssen
exportierte Tiere und Produkte ohne
Impfung frei von Krankheiten sein, denn
infizierte Tiere sind von geimpften Tieren
im Labor nicht zu unterscheiden.

Allein in den Niederlanden wurden zur
Vorbeugung der Vogelgrippe mehr als 20
Millionen Tiere gekeult, einschlieBlich
seltener Rassen. In vielen Entwicklungslan-
dern wurde die Vogelgrippe als Vorwand zur
Ausrottung der lokalen Rassen genutzt.®® Erst
im Mérz 2007 konnte BirdLife International
wissenschaftlich nachweisen, dass die Vogel-
grippe nicht den Routen der Zugvégel
sondern den Handelswegen folgt.®' Nach-
dem Hunderttausende Tiere getdtet waren,
schloss die FAO aus einer Studie, dass wider
Erwarten das kleinbéuerliche Gefligel in
Thailand das niedrigste Infektionsrisiko trug.
32 Heute wird das Keulen alter Rassen bei
Epidemien regelméfBig bedauert, und in
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einigen Fallen wird es verhindert. In Deutsch-
land wird weiterhin durch die Gefligelpest-
verordnung die Stallpflicht in ,Risiko-
gebieten” aufrechterhalten. Das Bindnis
gegen Stallpflicht aus 16 Tierschutz-, Geflo-
gelzucht-, Umwelt- und Naturschutz-
verbénden fordert, die Stallpflicht, die im
Gegensatz zum Ausland in Deutschland
noch gilt, endlich aufzuheben.®

Die Weltbank schatzte die Kosten der
Vogelgrippe weltweit auf 1,25 Billionen US
Dollar, das entspricht 3,1 % des weltweiten
Bruttosozialproduktes.?* Epidemien werden
immer haufiger und gréfler; die EU verhan-
delt derzeit ein Abkommen, nach dem in
allen EU-Mitgliedsléndern der Steuerzahler
einen Teil der Kosten Ubernehmen soll - in
Deutschland ist dies durch die institutionelle
Tierseuchenkasse bereits der Fall.

8. EIN GLOBALER PLAN
MIT SCHWACHEM BISS

2007 verhandelten 180 Mitgliedslénder
der FAO einen globalen Aktionsplan zur
Erhaltung von lokalen Nutztierrassen. Sie
waren sich einig, dass diese Rassen fir die

30 GRAIN (2006) Fowl play - Falsches Spiel. Die
zentrale Rolle der Gefligelindustrie in der
Vogelgrippekrise, http://www.huehner-info.de/
vogelgrippe/vogelgrippe-GRAIN-feb2006.html

31 Bird ‘flu follows trade, not migration routes Birdlife In-
ternational, March 2007, http://www.birdlife.org/
news/news/2007/03/avian_flu_report.html,
abgerufen am 20 September 2009

32 www.fao.org/fileadmin/templates/nr/documents/
CGRFA/factsheets_animal_en.pdf, abgerufen am 20
September 2009

33 Unbegrindete Stallpflicht fir Gefligel. Mitteilung
der Albert Schweitzer Stifftung 31. Mérz 2010 http://
albert-schweitzer-stiftung.de/aktuell/unbegruendete-
stallpflicht-fuer-gefluegel

34 World Bank Press Release 26 June 2006 http://
web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/NEWS/
0,,contentMDK:20979352~pagePK:6
4257043~piPK:437376~theSitePK:4607,00.html

13



Fleisch vom nachsten Planeten

Sicherung unserer Erndhrung Uber-
lebenswichtig sind. Vor allem der Klima-
wandel kénnte die starkere Nutzung tradi-
tioneller Rassen erfordern, die allgemein
Krankheiten besser tolerieren und
Temperaturverdnderungen besser verkraf-
ten. Die FAO-Mitgliedsstaaten einigten sich
~nach Méglichkeit”, ,falls angemessen”
und ,wenn nétig” Genbanken einzurichten,
die die Erhaltung durch lokale Gemein-
schaften ergénzen. Industrielle Tierhaltung
ist allerdings im Plan nicht erwdhnt, auch
wenn sie im zuvor erstellten Weltzustands-
bericht Uber tiergenetische Ressourcen als
wichtiger Faktor fur den Verlust der Nutztier-
rassen identifiziert worden war.®

Die Aufbewahrung von seltenen Rassen
in Genbanken ist der Teil des Globalen
Aktionsplanes der am weitesten ausformu-
liert wurde und dessen Finanzierung am
besten lauft. Viele Forschungsmittel werden
derzeit investiert, um die nétigen Technolo-
gien zu entwickeln, damit diese Strategie
umgesetzt werden kann. Seit langem wird
tiefgekUhltes Rindersperma zur kinstlichen
Besamung genutzt. Schwieriger ist es,
Eizellen und Embryonen im gefrorenen
Zustand am Leben zu halten. DNA einzu-
frieren, d.h, die Proteine, aus denen Gene
bestehen, ist ein weiteres Bestreben, beson-
ders wenn Wissenschaftler nach Genen
suchen, auf denen Krankheitsresistenzen
kodiert sind. Woméglich hat eine seltene
Rasse ein inferessantes Gen, das in eine
Hochleistungsrasse transferiert werden
kénnte. Allerdings sind solche genetischen
Eigenschaften meist nicht durch ein einzel-
nes Gen kodiert. Alte Rassen tolerieren
Krankheiten oft wegen ihres Immunsystems,
das nicht erblich ist. Immunsysteme wach-
sen mit ihren Aufgaben. Tiefgefrorenes
Gewebe von seltenen Rassen kann sich

35 FAO (2007) State of the World’s Animal Genetic Re-

sources, Rome
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nicht an die schnell verénderlichen Krank-
heitserreger anpassen.

Die Einrichtung von Genbanken fugt
den fragwirdigen Patentantrédgen von
Wissenschaftlern und Unternehmen
weitere Probleme hinzu, denn das Materi-
al wird nun leichter zugénglich. Ein weite-
res Problem mit den Genbanken ist der
Anschein von Sicherheit. Die Genbanken
verbrauchen 6ffentliche Mittel, die einer
viel sichereren Form der Erhaltung fehlen:
direkt bei den Bauern.

9. GIBT ES EIN COMEBACK FUR
LOKALE RASSEN?

Obwohl viele Nutztierrassen in Deutsch-
land weiterhin gefahrdet sind, sind hier seit
einigen Jahren keine Rassen mehr ausge-
storben. Zu verdanken ist dies in erster
Linie engagierten Privatpersonen und
ihren Vereinigungen, wie die Gesellschaft
zur Erhaltung der Nutztierrassenvielfalt
(GEH) in Deutschland, Stiftungen wie Pro
Specie Rara in der Schweiz oder der
europaweit tatigen Stiftung SAVE. Der
dffentlich geférderte Einsatz von Wieder-
ké&uern in der Landschaftspflege trégt zur
Erhaltung ebenso bei wie die Entwicklung
der Vermarktung. Zwei alte Schweine-
rassen, das Bunte Bentheimer Schwein und
das Schwabisch-Hallische Schwein, wur-
den vermehrt und werden von mehreren
Dutzend Bauern fur wachsende Nischen-
mdérkte gehalten. Viele Verbraucher sind
bereit, héhere Preise zu bezahlen und
wesentlich weniger, aber wesentlich besse-
res Fleisch zu essen. Der hohe Fettgehalt
im Fleisch der alten Rassen ist fir sie kein
Problem, sondern Teil des schmackhaften
Gerichtes.

Biofleisch wére kaum teurer als kon-
ventionelles, wenn Umweltschéaden ein-
gepreist wirden. Eine Studie hat gezeigt:



® Die konventionelle Schweinehaltung in
Deutschland wird mit mehreren
Milliarden Euro jéhrlich subventioniert.

® Die externen Kosten bei der konventio-
nellen Schweinehaltung sind 0,34 bis
0,47 Euro pro Kilo héher als bei der
biologischen.

® Die Verbraucherpreisdifferenz zwischen
biologischem und konventionellem
Schweinefleisch kommt im Wesent-
lichen aus Distributions- und Verarbei-
tungskosten. Sie wirden sich annéhern,
wenn die verbrauchten Mengen
dhnlich werden.3®

Artgerechte Haltungssysteme wie das
von Neuland und des Okolandbaues
nutzen derzeit Uberwiegend die gleichen
Zuchtlinien wie die konventionellen. Eine
ausreichende Menge an alternativen Ras-
sen steht nicht zur Verfugung. Der Tierzucht-
fonds der Zukunfisstiftung Landwirtschaft
unterstUtzt Ansdize zur artgerechten Tier-
zucht. Dazu gehéren z.B. Zweinutzungs-
hihner, die sowohl der Eier-Produktion als
auch als MasthGhnchen dienen. Tdaglich
werden Tausende der mdnnlichen Kuken
aus Legehennenzuchtlinien geschreddert.?”
Das Interesse in der Offentlichkeit an den
Erhaltungs- und Zichtungsprojekten ist
groB. Bei den alten Rassen schlummert das
Potenzial fir gesindere Lebensweisen und
artgerechtere und nachhaltigere Produkti-
onsweisen als die industrielle Nutztier-
haltung. Dass es bereits in kleinem Umfang
genutzt wird, ist die beste Voraussetzung fur
ein Comeback.

10. INDUSTRIELLE NUTZ-
TIERHALTUNG IM SUDEN

Die Markte des Nordens gelten als
geséttigt, das Wachstum der Tierhaltung
findet seit einem Jahrzehnt vor allem in
den Entwicklungsléndern statt. In Entwick-
lungslandern ist die kleinb&uerliche
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Haltung noch alltéglich: In Thailand
werden noch ein Drittel, in den Philippi-
nen sogar zwei Drittel der HUhner lokal
erzeugt bzw. gehalten. 70 % der Armen
halten Nutztiere, die, wie beschrieben,
vielféltige Funktionen erfillen.

Jedoch ist die Koexistenz von béuerlicher
und industrieller Tierhaltung nur ein Uber-
gang, wie es beispielsweise in Thailand, den
Philippinen und Vietnam bei Huhn und
Schwein erkennbar ist.® Manche Produkte
lokaler Rassen werden geschétzt und erzie-
len auf den Méarkten hohe Preise. Ein echter
Wettbewerb zwischen den beiden Systemen
findet aber nicht staft, denn die industrielle
Tierhaltung wird massiv geférdert, die
kleinb&uerliche kaum. Die industrielle
Tierhaltung wéchst laut FAO sieben mal
schneller als die kleinbduerliche. **

In vielen Entwicklungslandern werden
Mastanlagen und FuttermUhlen mit Steuer-
erleichterungen und Subventionen gefér-
dert. In Vietnam standen 2005 15 verschie-
dene Subventionen zur Verfigung, wenn
man eine moderne Schweinefarm errichte-
te, insgesamt 31 US-Dollar jghrlich pro
Tier. Bis zu 70% des Gewinns kam aus
Subventionen — vergleichbar mit OECD-
Landern.*® China stellte 2008 2,5 Milliar-

36 Korbun et al. (2004), Was kostet ein Schnitzel
wirkliche Okologischékonomischer Vergleich der
konventionellen und der ékologischen Produktion von
Schweinefleisch in Deutschland, Schriftenreihe des
IOW 171/04, Berlin

37 http://www.tierzuchtfonds.de/

38 Gura, S. (2008) Industrial livestock production and its
impact on smallholders in developing countries,
www.pastoralpeoples.org/docs/gura_ind_livestock
prod.pdf, abgerufen am 20 Mai 2009

39 FAO (2007) State of the World’s Animal Genetic Re-

sources, Rome

40 Drucker et al.(2006) ‘Identification and quantification
of subsidies relevant to the production of local and
imported pig breeds in Vietnam’, in Trop Anim Health
Prod, vol 38, pp305-322
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den Yen (350 Millionen US-Dollar) fur
Schweinemastanlagen zur Verfigung. Auch
Provinzregierungen investieren in solche
Projekte: Z.B. baut die Provinz Hubei eine
der weltgréfiten Mastanlagen mit 500.000
Platzen.*! Die Industrialisierung der
Schweinemast in China ist in vollem Gang;
die kleinb&uerliche Haltung kénnte in
wenigen Jahren verschwunden sein.

“Dairy Pakistan” ist der Plan, der im Land

mit der viertgréfiten Milchproduktion die
Buffel durch industrielle Zuchtlinien von
Milchkihen ablésen soll. Die Kosten der
Milchproduktion in Pakistan gehéren weli-
weit zu den niedrigsten. Global agierende
Unternehmen kdénnen in Pakistan billig
Rohmilch einkaufen und Milchprodukte auf
héherpreisigen Mérkten verkaufen. Nestlé,
das als gréBtes Konsumgiterunternehmen
in Pakistan den Plan betreibt, baut derzeit
die weltgréfite Molkerei in Kabirwala.
Entwicklungshilfeorganisationen und Export-
férderagenturen unterstitzen die Umstel-
lung auf Milchkihe, Kraftfutter und Vertrags-
bindung an die Molkereien.*?

Brasilien Uberholte 2004 die USA als
Exportweltmeister von industriellen Tier-

41 Gura, S. (2008) Industrial livestock production and its
impact on smallholders in developing countries,

www.pastoralpeoples.org/docs/gura_ind_livestock
_prod.pdf, abgerufen am 20 Mai 2009

42 Ebd.

43 FAO (2007) State of the World’s Animal Genetic
Resources, Rome

44 Gura, S. (2008) Industrial livestock production and its im-
pact on smallholders in developing countries, www.
pastoralpeoples.org/docs/gura_ind_livestock  prod.pdf

45 Gura; S. (2009): Aquakultur, Wachsendes Geschaft
der Gentechnik-Konzerne. In: BUKO-Agrarkoordi-
nation, Agrar-Info 162

46 Gura, S. (2009): Aquakultur auf globalem
Expansionskurs: Neue EU-Strategie als
Flankenschutz. Weltwirtschaft und Entwicklung 05/
2009, Luxemburg

47 FAO (2010) The State of Food and Agriculture 2009.
Livestock in the Balance. Rome
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produkten. Eine der Grinde ist das riesige
Produktionspotential fir Futtermittel wie
Soja. Hohe Subventionen, Steuererleichte-
rungen und gesetzliche Regelungen insbe-
sondere bei der Tiergesundheit machten
den Weg fur die industrielle Tierhaltung
frei, die kleinb&uerliche Haltung ist prak-
tisch verschwunden.

MarkterschlieBung mit industriel-
len Zuchtlinien

Derzeit sind
® 1/3 der Schweine
® die Halfte der Legehennen
® 2/3 der Milchkihe
® 3/ der Masthihnchen
Tiere aus industriellen Zuchtlinien.*

In naher Zukunft werden es

® ctwa die Halfte aller Schweine
sein: in finf bis zehn Jahren
werden in China kleinb&uerliche
Schweinhaltung durch Mastan-
lagen ersetzt sein.

® noch wesentlich mehr Milchkihe
sein: Im weltweit viertgréfiten
Milcherzeugerland Pakistan
werden die Wasserbiffel durch
Hochleistungsmilchkihe ersetzt.
Nestlé baut die weltgréfite Molke-
rei in Kabirwala, Pakistan.**

Industrialisierung der Aquakultur:
® nur 3% der Fischfarmen weltweit
nutzen kommerzielle Genetik,
® in Europa sind es bereits 70%.%°
Die EU Aquakulturstrategie fér-
dert die Verbreitung europdischer
Aquakulturgenetik.#

In ihrem Bericht zur Lage der Ernéhrung und
Landwirtschaft 2009,%” der sich speziell der
Tierhaltung widmet, geht die FAO ausfihr-
lich auf die Zukunft der Armen und der



Kleinbauern ein. Einige der Kleinbauern
kénnten in die industriellen Wertschép-
fungsketten integriert werden und von der
Marktintegration profitieren. Den Gbrigen
sollte die léndliche Entwicklung Alternativen
bieten. Fur die Armen empfiehlt die FAO,
ihre Abhangigkeit von Nutztieren im Auge
zu behalten und ihnen eine andere Absiche-
rung zur Verfigung zu stellen. Die Haltung
lokaler Rassen in Entwicklungsléndern hat
implizit aus Sicht der FAO - vielleicht mit
Ausnahme von Nischenmadrkten for zah-
lungskréftige Verbraucher — keine Zukuntft.

11. MARKTMACHT
BElI NUTZTIERGENETIK

Im Lauf des letzten Jahrhunderts wurden
in Industrieléndern Nutztiere in Kooperativen
und staatlichen Strukturen gezichtet. Sie
haben Zuchtlinien aus vorhandenen hoch
ertragreichen Rassen entwickelt und neue
Technologien, wie kunstliche Befruchtung und
Hybridisierung genutzt. Private Zuchtunter-
nehmen entstanden vor wenigen Jahrzehnten
und entwickelten globale Mérkte. Heute
verkaufen sie Marken statt Zuchtlinien.
Biotechnologien wurden fur Nutztiere entwik-
kelt und die Zuchtfirmen bezeichnen sich nun
als Genetikunternehmen. Wem die Rassen,
Zuchtlinien oder Gene gehéren, wurde zur
umstrittenen Frage. Denn die Unternehmen
haben begonnen, Patentantrage zu stellen
und geistige Eigentumsrechte zu beanspru-
chen. Die staatliche Tierzichtung wurde in
den meisten Léndern privatisiert.

Die neuen Nutztiergenetik-
Unternehmen

Tiergenetikunternehmen wurden mit
mehreren Geschdftsbereichen formiert:
® 2005: Genus plc vereint die Welt-
marktfihrer von Rinder- und

Schweinegenetik
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® 2007: Hendrix Genetics (Lege-
hennen, Masthihnchen) kauft
Nutrecos Zuchtabteilung (Mast-
hihnchen, Pute, Schwein); 2008
kauft Hendrix Genetics France
Hybrides (Schwein)

® 2008 kauft die Erich Wesjohann-
Gruppe (Legehennen, Masthihn-
chen, Pute) den Weltmarktfihrer
von Lachsgenetik, Aquagen;

® 2008: Groupe Grimaud (Gefli-
gel) etabliert ein Schweine-
genetik-Unternehmen und kauft
Anteile von Newsham’s (friher
Monsantos Schweinegenetik-
geschdft)

Die Geflugelgenetikindustrie hat sich
innerhalb weniger Jahre von einem Dut-
zend auf vier globale Unternehmen kon-
zentriert. Nutztiergenetikunternehmen
wurden Uber mehrere Geschéftsbereiche
gebildet. Obwohl sie vom Umsatz her
mittelgroB sind, ist ihre Marktmacht
auBergewdhnlich grof.

® Die EW-Gruppe versorgt 68% des Weli-
marktes fur weifle Legehennengenetik.

® Hendrix Genetics verkauft 60% der
braunen Legehennengenetik.

® Den Markt for MasthGhnchengenetik
teilen sich die beiden genannten
Unternehmen plus Groupe Grimaud
und Tyson.

® Putengenetik wird von der EW-Gruppe
und Hendrix Genetics sowie einem
dritten Unternehmen, Willmar, verkauft.

® Die MarktfGhrer von Schweine- bzw.
Rindergenetik gehéren zum selben
Unternehmen: Genus plc. “8

48 Gura, S. (2007) Das Tierzucht-Monopoly. Ober-
Ramstadt. Siehe www.pastoralpeoples.org und
www.greenpeace.org
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Die Marktmacht von Nahrungsmittel-
konzernen bleibt ein grundlegendes
Problem, das noch nicht von zustandigen
Organisationen aufgegriffen worden ist.
Eines der einflussreichsten entwicklungs-
politischen Dokumente, der Weltentwick-
lungsbericht der Weltbank, kritisierte 2008
die Rolle von transnationalen Konzernen
in der Landwirtschaft von Entwicklungslén-
dern, vor allem ihre Ubergrole Marki-
macht. Er bot jedoch keinen Vorschlag,
wie die Marktmacht zu regulieren sei.* Es
gibt keine unabhéngige, internationale
Kartellbehérde, die Zusammenschlisse
und Aufkéufe Uberwachen und Nahrungs-
mittelkonzerne vom Missbrauch ihrer
Marktmacht abhalten kénnte.

Wem gehoren Gene?

Urspringlich sollten Patente die
Erfinder unterstitzen und ihre Erfin-
dungen nutzbar sowie der Wirtschaft
und Wissenschaft zugdnglich machen.
In der Biotechnologie behindern sie
mehr und mehr den Fortschritt. Die
Patentantrége decken immer breitere
Anspriche ab. Forscher missen viel
Zeit und Geld darauf verwenden, in
einem Minenfeld von Patenten mégli-
che Patentverletzungen zu vermeiden.

Patente auf Leben wurden erstmals
fir Mikroorganismen zugelassen, sowie
fir biotechnologische Methoden und
gentechnisch verdnderte Lebewesen.
Inzwischen werden Patente auch auf
normale, nicht gentechnisch verénderte
Lebewesen beantragt und erteilt.

2005 hat Monsanto Patentantrége
auf das Schwein gestellt, die nicht nur

49 World Bank (2008) World Development Report 2008:
Agriculture for Development, Washington

Gene, sondern auch die Tiere selbst,
Zuchtmethoden und Zuchtherden
umfassten. Unter dem Druck der
Offentlichkeit zog Monsanto einen Teil
der Anspriche zurick, ein anderer Teil
wurde an Newsham Choice Genetics
verkauft. Im Juli 2008 wurde das EU-
Patent EP 1651777 auf den Nachweis
eines Leptin-Rezeptor-Gens erteilt, das
fur saftigeres Fleisch sorgen soll.
Allerdings besitzen viele Schweine-
rassen dieses Gen in ganz natirlicher
Weise und ohne jede Gentechnik
schon immer — Bauern mussten firch-
ten, dass ihre Tiere unter das Patent
fallen. Ca. 50 Organisationen und
5.000 Einzelpersonen erhoben im April
2009 einen Sammeleinspruch, beglei-
tet von der gréfiten Demonstration in
der Geschichte des Europdischen
Patentamtes. Ein Jahr spéter, im April
2010, zog das Europdgische Patentamt
das bereits erteilte Patent EP 1651777
zurick.

Beendet ist das Thema damit nicht.
Im Mdrz 2010 reichte Monsanto eine
Patentanmeldung (WO 201027788)
auf Fische aus Aquakulturen ein: Der
Konzern reklamiert alle Fischprodukte
fur sich, die mit Gen-Futtermitteln von
Monsanto hergestellt wurden.

Kenntnisse und Kontrolle Gber die
Genomdaten der Nutztiere sind Schlissel-
strategien der Genetik-Konzerne. Diese
Daten werden nur mit exklusiven Lizenz-
vertrdgen weitergegeben. Die US-Firma
MetaMorphix kaufte 2002 von der
Genomfirma Celera den Bereich der
Genomanalyse am Tier. Celera wurde
vom US-amerikanischen Forscher Craig
Venter gegrindet, um mit weitgehend
automatisierten Sequenziermaschinen
das menschliche Erbgut zu analysieren;
Celera sequenzierte aber auch Tier-



genome. MetaMorphix erhielt die
Genomdaten von Rindern, Schweinen
und HUhnern. Diese Daten lizensierte
MetaMorphix exklusiv an internationale
Agrar-Konzerne: An Monsanto das
Schweinegenom, an Cargill das Rinder-
genom und an Groupe Grimaud das
HUhner- beziehungsweise Willmar das
Putengenom.?® Seit 2010 ist Meta-
Morphix auch in der Aquakultur aktiv.

12. GENETISCHE
UNIFORMITAT

Die wichtigsten industriell genutzten
Rinder-, Schweine- und Gefligelrassen
sind bereits auf einen sehr engen Genpool
reduziert. Obwohl es Millionen Tiere der
Rassen Holstein, Jersey und anderer
Milchrassen gibt, entspricht ihre Genetik
weniger als 100 Tieren. Seltene Rassen mit
einem solch kleinen Genpool bezeichnen
Populationsgenetiker als geféhrdet. Bei
Schweinerassen wie Pietrain, Duroc oder
Hampshire sind die Genpools in den USA
dhnlich eng.”' Bei Geflugel gelten die
Zuchtlinien als Geschéftsgeheimnis und
unabhéngige Information Uber ihre gene-
tische Vielfalt steht der Offentlichkeit nicht
zur Verfogung.

Rinder

Seit mehr als 50 Jahren kann Rinder-
sperma tiefgefroren haltbar gemacht
werden. Mit dem Sperma, das ein einzi-
ger Bulle wahrend seines Lebens produ-
ziert, kénnen durch kinstliche Befruchtung
Uber eine Million Nachkommen gezeugt
werden. Ausgewdhlte Nachkommen der
Stars werden zu Véatern von noch mehr
Nachkommen. Jedes Jahr werden welt-
weit nur 2-3.000 Bullen evaluiert und nur
wenige davon werden als Spermaliefe-
ranten fUr die Nachzucht zur Verfigung
gestellt. Die Zuchtauswahl konzentriert
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sich auf wenige Merkmale mit dem Ziel
der Produktionssteigerung: Héhere Milch-
leistung, héherer Fettgehalt der Milch,
schnelles Wachstum und hoher Anteil an
Muskelfleisch sind die gewinschten
Eigenschaften. Seit vielen Generationen
wird nach den gleichen Merkmalen
selektiert. Andere wichtige Eigenschaften
wie Vitalitét, Fruchtbarkeit und Mutter-
verhalten sind weitgehend verloren ge-
gangen.

Auf dem Weg zur gesteigerten Produkti-
vitdt entwickelten die Rinder produktions-
bedingte Probleme. Die mit 10.000 Liter
Milch pro Jahr Gberbeanspruchten Euter
infizieren sich schnell. Beine und Hufe
deformieren sich leicht, wenn die Tiere im
Stall stehen, anstatt auf der Weide zu
laufen. Nach zwei bis funf Laktationen
mussen MilchkUhe geschlachtet werden.
Die normale Lebenserwartung einer
Milchkuh war froher 20 Jahre. In den USA
werden sie nach zwei Kalbern bzw. zwei
Laktationen, d.h. nach drei bis vier Jahren
ausgemustert. Nun suchen die Zuchtunter-
nehmen nach neuen Méglichkeiten, den
Genpool aufzufrischen.

Schweine

Bei Schweinesperma l@sst die Fruchtbar-
keit nach, wenn es tiefgefroren wird. Die
kunstliche Befruchtung von Schweinen wurde
erst im letzten Jahrzehnt entwickelt. Aus zwei
Grinden besamen jetzt Eber viel weniger
Sauen, sondern mehr Spermabehdlter:

50 Gura, S. (2008) Das Tierzucht-Monopoly Die
globalisierte ,Livestock Genetics”- Industrie verscharft
die Probleme der industriellen Tierproduktion. In:
Der Kritische Agrarbericht, Hamm/Kassel

Blackburn et al.(2005) U. S. Swine Genetic Resources
and the National Animal Germplasm Program,
www.nsif.com/Conferences/2005/
pdf%5CGermplasmProgram.pdf, abgerufen am
2.5.2009
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® Zuchtunternehmen wollen die Ver-
mehrung kontrollieren, indem sie nicht
Eber, sondern Sperma verkaufen.

® Krankheitserreger sind leichter im
Sperma zu kontrollieren als bei
lebenden Tieren.

Die Zuchtauswahl bei Schweinen kon-
zentriert sich auf Magerkeit und Einheitlich-
keit des Muskelfleisches, Futterverwertung,
tagliche Gewichtszunahme, Wurfgrofle
und Muttereigenschaften, damit der haufi-
ge Tod von Ferkeln vor dem Absetzen
gering gehalten wird. Die Anzahl abge-
setzter Ferkel pro Sau und Jahr liegt inzwi-
schen bei fast 30. ,In den letzten fonf
Jahren war die genetische Verbesserung
pro geschlachtetem Schwein 3,90 Dollar
wert”, werben die in einer Lobbyplattform
vereinten europdischen Nutztiergenetik-
unternehmen. Sie entwickeln eine spezielle
Zuchtlinie mit gréBBerer Gebdrmutter, die
als Leihmutter die befruchteten Eier von
Mastzuchtlinien austrégt.>?

Die Schweinehaltung ist heutzutage
meist in drei Geschéftsbereiche aufgeteilt.
Die Zucht, die Sauenhaltung mit Ferkeler-
zeugung und die Méaster. Die Spezialisie-
rung sowie feste Vertréige zwischen diesen
Sektoren férdern die Konzentration in der
Schweinezichtung und die Abnahme
genetischer Vielfalt. Vertrdge binden die
Abnehmer an den Lieferanten oft weit in
die Zukunft hinein und reduzieren den
Wettbewerb noch weiter.>

52 Working Group FABRE Technology Platform (2006)
Sustainable Farm Animal Breeding and Reproduction.
A Vision for 2025, www.fabretp.org, abgerufen am
20 Mai 2009

53 Gura, S. (2008) Gefangen in globalen Wertschép-
fungsketten Das Dilemma nachhaltiger Tierpro-
duktion. In Weltwirtschaft und Entwicklung 5/2008

54 Gura, S. (2008) Das Tierzucht-Monopoly. Die
globalisierte ,Livestock Genetics”-Industrie vertieft
die Probleme der Tierproduktion. In: Der Kritische
Agrarbericht, Kassel/Hamm
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Gefligel

Bei Geflugel kénnte die genetische
Uniformitét bereits extrem hoch sein. Die
vier Zuchtunternehmen verkaufen unter-
schiedliche Zuchtlinien for MasthGhnchen
und Legehennen, insgesamt nur etwa 2-3
Dutzend Hybride. Die Trennung von Zich-
tung, Vermehrung und Produktion hat viel
friher angefangen als beim Schwein. Die
Zuchtfirmen behalten die Urgrof3eltern- und
Grof3elterntiere. Die Elterntiere der produkti-
ven Generation, die gemdstet wird bzw. Eier
legt, verkaufen sie an Vermehrer, wobei sie
nur ménnliche Kiken der Zuchtlinie mit
mdnnlichen Eigenschaften und weibliche
Kiken der Zuchtlinie mit weiblichen Eigen-
schaften liefern. Die Vermehrer kénnen
damit die beiden Zuchtlinien nicht fortsetzen.
Sie kreuzen lediglich die Eltern und erzeugen
damit die Hybride. Sie liefern die Eier an
Britereien und die Britereien wiederum
liefern Eintagskiken an die Erzeuger von
Eiern bzw. MasthGhnchen fir den Endver-
braucher. Téglich reisen Millionen von
EintagskUken in Kartons um die Welt. Sie
brauchen eine zeitlang weder Futter noch
Wasser.>

Hybridzucht: Instrument zur
Marktentwicklung und Marki-
beherrschung

Hybridhohner wurden zuerst in den
40er Jahren des 20. Jahrhunderts durch
Henry A.Wallace, den 33.Vizepréasidenten
der Vereinigten Staaten (1941-45) entwik-
kelt. Henry Wallace benutzte die gleichen
Zuchtmethoden, die er schon fir Pioneer-
Hybridmais entwickelt hatte. Wenn zwei
verschiedene Zuchtlinien (je eine mit
mannlich vererbten und eine mit weiblich
vererbten Eigenschaften) gekreuzt
werden, kann die Produktivitit der Nach-
kommen durch den Hybrideffekt gestei-
gert werden. Allerdings geht dieser



,Heterosis“-Effekt in der néchsten Gene-
ration verloren, so dass die Bauern, die
die Hybride verwenden, jedes Mal neue
Tiere kaufen missen, um im Wettbewerb
zu bestehen. Es dauverte nur 10 Jahre, bis
alle kommerziellen Hiohnerziichter auf
Hybridlinien umgestiegen waren. Diese
Technologie erlaubt nicht nur héhere
Produktivitdt sondern auch stérkere
Marktkontrolle, wenn Mast und Zucht
organisatorisch getrennt werden und die
Zuchtunternehmen die UrgroBeltern- und
Groflelterngeneration nicht abgeben.
Heute ist die Hybridisierung auch bei
Schweinen tblich und wird auch in der
Aquakultur gelegentlich angewendet.

Die Hybridtechnologie hat den Verlust
der Vielfalt beschleunigt. Die Urgrof3el-
tern- und Grof3elterntiere, die das Zucht-
unternehmen behdlt, gehéren einer hoch
spezialisierten Inzuchtlinie an. Ein ,Pro-
dukt” — normalerweise ein Markenprodukt
wie eine Masthihnchenlinie oder eine
Legehennenlinie — setzt sich genetisch aus
vier Inzuchtlinien zusammen. In den
Inzuchtlinien wird nach ménnlichen Mast-
hihncheneigenschaften (wie grof3e Brust-
muskeln und schnelle Gewichtszunahme)
und weiblichen Eigenschaften (wie eine
hohe Legeleistung und frihe Geschlechts-
reife) selektiert. Ihre Nachkommen (Eltern-
generation) werden zur Kreuzung an die
Vermehrer verkauft und die néchste Gene-
ration (Hybride) ist besonders produktiv.

Ein UrgroBelterntier kann in der Pro-
duzentengeneration 28 Millionen Nachkom-
men haben und ein Insider der Industrie
bemerkte einmal, dass die Anzahl Zuchttiere,
die fur den Weltbedarf an Kiken gebraucht
wurde, in eine Garage passen wirde.
Heutige MasthGhnchen wachsen dreimal
schneller als vor 30 Jahren und brauchen
weniger Zeit und Futter, um das Schlachtge-
wicht zu erreichen. Die jghrlich gelegte
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Anzahl Eier pro Huhn ist von ca. 270 auf
340 gestiegen. Die Futterverwertung — d.h.
die Menge an Fleisch oder Eiern pro Kilo
Futter — verbesserte sich um ein Drittel.
Allerdings sind sehr haufige Skelettprobleme
durch die Zuchtauswahl entstanden und die
Tiere sind stress- und krankheitsanféllig. Sie
brauchen fir das Uberleben optimale
Temperaturen und Luftfeuchtigkeit, und ihre
Leistung bringen sie nur mit optimalem
Futter. Wie bei anderen Nutztieren bleibt ihr
Immunsystem untrainiert und daher ist der
Antibiotikaverbrauch hoch. Hybridputen
mussen kinstlich besamt werden, denn die
mannlichen Tiere sind durch ihre schwere
Brustmuskulatur behindert und kénnen die
Weibchen kaum besteigen. Um Infektionen
vorzubeugen, muss zudem immer mehr in
die ,Biosicherheit” der Stélle investiert
werden.

Neue Reproduktions- und
Selektionstechnologien fihren zu

® Mehr Selektionsintensitdt (z.B.
Marker gestitzte Selektion)

® Kirzere Generationsintervalle
(z.B. Selektion vom Embryo)

® Mehr weibliche als ménnliche
Tiere bei Rind und Schwein
(Spermatrennung)

® Klone

d.h. insgesamt ein Trend zu noch

starkerer Uniformitét.>

Von den neuen Reproduktions- und
Selektionstechnologien ist eine weitere
Reduzierung der genetischen Vielfalt in den
industriellen Zuchtlinien zu erwarten. Die
Marker-gestitzte Selektion soll die Genauig-

55 Gura, S.(2009) ‘Corporate livestock farming: A threat
to global food security’, in Third World Resurgence,
Third World Network, Malaysia
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keit der Auswahl erhéhen. Auf das Erwach-
senenalter der Tiere braucht nicht mehr
gewartet werden; heutzutage kénnen Em-
bryonen zur Weiterzichtung benutzt werden.
Durch Zentrifugieren lésst sich Sperma nach
mannlichen und weiblichen Anteilen trennen,
so dass kinftig weniger méannliche Tiere
geboren werden, und es noch weniger
Vatertiere geben kénnte. Das Klonen zielt
auf die identische Wiederholung, insbeson-
dere von gentechnisch verdnderten Tieren
und kénnte den Rest von natirlicher Variati-
on weiter dezimieren.

13. GENTECHNISCHE
VERANDERUNGEN VON
NUTZTIEREN

Die gentechnische Verénderung von
Tieren ist sowohl technisch als auch regu-
latorisch in den letzten Jahren entscheidend
weiter entwickelt worden. Gentechnisch
veréndertes Gefligel existiert seit den
1980er Jahren, und in Laboren ist die
Nutzung transgener Végel Ublich. Fir die
Genetikunternehmen ist der Gentransfer bei
Nutztieren besonders im Hinblick auf
Krankheitsresistenz interessant, aber auch
im Hinblick darauf, das Verhalten der Tiere
an die Kéfighaltung anzupassen, um damit
eines der Tierschutzprobleme zu l6sen.

Viele Gentechnikschépfungen, wie das
Schwein mit menschlichen Wachstums-
genen, oder Ziegen, die in ihrer Milch
Spinnenfdden produzieren, sind geschei-
tert. Beide Projekte haben US-amerikani-
sche 6ffentliche Mittel erhalten, und wer-
den fur das Scheitern wahrscheinlich
niemals zur Verantwortung gezogen wer-
den. Andere Gentransfers gelten in der
Wissenschaft als Erfolg:

56 nach Informationen von Jaydee Hanson, Center for
Food Safety
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® Der Speichel von Schweinen und ihr
Verdauungstrakt wurden durch Gen-
transfer veréndert, um den Phosphat-
gehalt der Gulle zu verringern.

® Damit die Tiere mehr Omega-3-
Fettsduren anstelle der
gesundheitsschadlichen Fettséuren
produzieren, wurde das Gen eines
Rundwurms (C. elegans) in das
Schweinegenom transferiert.

® Damit Ferkel Milch besser verdauen
kénnen und um die Milchproduktion
zu steigern, wurden in das
Schweinegenom ein Rindergen und
synthetisches Gen eingefUhrt.

® Jersey-KUhe erhielten ein Gen des
Bakteriums Staphylococcus, um die
Bakterien zu bekédmpfen, die die
Uberanstrengten Euter haufig infizieren.

® Die Gene, die bei der Kuh fir die
Milchproduktion verantwortlich sind,
wurden verdreifacht oder vervierfacht,
damit die Kihe noch mehr Milch
geben.5¢

Viele Verbraucher akzeptieren die
Gentechnik for medizinische Zwecke eher
als for Nahrungsmittel. Pharmazeutische
Tiere wie Rinder und Ziegen, die menschli-
che Antikérper und Wachstumshormone
mit ihrer Milch produzieren, waren die
ersten terrestrischen Tiere, die fir den Markt
zugelassen worden sind. Ein gentechnisch
verdndertes Nutztier — eine Ziege, die in der
Milch einen BlutverdUnner erzeugt — wurde
im Mai 2008 in der EU und spéter, im
Februar 2009, in den USA zugelassen.

14. MARKTZULASSUNG
VON GVO TIEREN

Die Rechtslage beziglich gentechnisch
verdnderter Tiere ist in den USA nicht
speziell geregelt. Die Tiere werden ledig-
lich dahingehend Gberprift, ob sie das
zusditzliche Gen vertragen, wie ein Medika-



ment. Kennzeichnung, Rickverfolgung oder
Importbestimmungen sind nicht erforder-
lich. Antrége auf Markizulassung hélt die
zusténdige Behdrde, die Food and Drug
Administration (FDA), bis zur Zulassung
geheim. Die EU-Bestimmungen sehen
dagegen vor, dass weder die Tiergesund-
heit noch die Umwelt beeintréchtigt wer-
den, und verlangen u.a. eine Kennzeich-
nung.

Amerikanische Verbraucher kénnten
daher gentechnisch verénderte Nahrungs-
mittel essen, ohne es zu wissen. Viele
wollen allerdings keine Nahrungsmittel
von gentechnisch verdnderten Tieren
essen, nicht einmal geschenkte. Das
Biotechunternehmen Pharming Healthcare
in Philadelphia wollte einer stédtischen
Essensausgabe GVO-Fleisch schenken;
aber die lokalen Birger stellten seine
Sicherheit infrage und das Unternehmen
musste das Angebot zurickziehen.5’

Rechtslage bei der Marki-
zulassung bei gentechnisch
verdnderten Tieren

IN DER EUROPAISCHEN UNION

Die EU-Richtlinie 1829/2003 sieht vor:

® weder menschliche noch Tierge-
sundheit noch die Umwelt dirfen
beeintrachtigt werden

® \erbraucher dirfen nicht ge-
tduscht werden und

® Das Produkt darf nicht verschie-
den von dquivalenten Nahrungs-
mitteln sein, damit Verbraucher
keine Mangelerscheinungen
erleiden, wenn Gbliche Mengen
verzehrt werden.

Die EU-Richtlinie 1830/2003 sieht vor:
® gentechnisch verdnderte Nah-
rungsmittel missen gekenn-
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zeichnet werden, wenn sie den
Grenzwert von 0,9 % Gentech-
nikanteil Uberschreiten; dies gilt
allerdings nicht fir Erzeugnisse
aus konventionellen Tieren, die
mit Gvo-Futter erndhrt wurden.

IN DEN USA

® [s gibt keine Regulierung, ledig-

lich eine unverbindliche Richtlinie
vom Januar 2009, wenige Tage
bevor die Obama-Regierung
ihre Arbeit aufnahm.

GVO als Medikament: Die ,,New
Animal Drug Regulation” wird
angewendet. Dabei wird lediglich
festgestellt, ob das gentechnisch
verdnderte Tier das neve Gen
wie ein Medikament vertragt.
Transparenzvorschriften sind
unklar: Die FDA beabsichtigt
zwar, Sitzungen des Beirats vor
den Entscheidungen &ffentlich
abzuhalten, jedoch bleiben
Zulassungsantrdge geheim.
Keine Kennzeichnung: Die FDA ist
der Ansicht, dass gentechnisch
verdnderte Nahrungsmittel sich
nicht von konventionellen unter-
scheiden und daher kein Kenn-
zeichnungsbedarf besteht. Eine
Kennzeichnung wird lediglich
empfohlen, wenn ein Nahrungs-
mittel aus gentechnisch verdnder-
ten Tieren eine andere Néhrstoff-
zusammensetzung haben, aber die
Kennzeichnung informiert nur Gber
die neuen Eigenschaften und nicht
dariber, dass das Produkt gen-
technisch verdndert wurde.

® Keine Rickverfolgbarkeit
® Keine Importbestimmungen

57 Ebd.
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Ein gentechnisch verénderter Zierfisch
wurde in den USA fir den Markt zugelassen,
in Europa jedoch nicht. Die Zulassung von
gentechnisch verénderten Tieren fir den
menschlichen Verzehr ist seit Gber einem
Jahrzehnt anhéngig, als in den USA die
Marktzulassung eines schnellwachsenden
GVO-Lachs beantragt wurde. Die
Reproduktionsbiologie ist bei Fisch viel
einfacher als bei Séugetieren und Metho-
den des Gentransfers sind daher bei Fisch
viel weiter vorangeschritten. Etwa 35 aqua-
tische Arten wie Karpfen, Lachs, Forelle,
Garnelen, Austern und Abalonemuscheln
sind bisher gentechnisch veréndert worden.
Meist ging es darum, das Wachstum zu
beschleunigen und zu vergréfiern. For-
schungsinstitute und Unternehmen in den
USA, Kanada, Neuseeland, Chinag, Indien,
Korea, Kuba und Belgien waren beteiligt.>®

GVO-Tiere: Risiken fur Gesund-
heit, Tierschutz und Umwelt

Risiken fir die menschliche Gesundheit:
® Neue Allergene, Hormone oder
Gifte kénnen durch die Einfuh-
rung von Genen in die Zellen von

Pflanzen und Tieren entstehen.

® Der Ubergong von tierischen
Viren auf menschliche Erreger —
HIV, Huohner- und Schweine-
grippenvieren oder Prione, die
BSE von Rindern auf Menschen
Ubertragen. Biotechnologieunter-
nehmen haben keine Méglich-
keit, Pathogene, die auf Men-
schen Ubergehen, zu identifizie-

58 Mair, G.C. (2007) ‘Genetics and breeding in seed
supply for inland aquaculture’, in M.G. Bondad-
Reantaso (ed.) Assessment of freshwater fish seed re-
sources for sustainable aquaculture, FAO Fisheries
Technical Paper 501, Rome, pp519-547

59 nach Informationen von Jaydee Hanson, Center for
Food Safety

60 Ebd.

ren oder zu eliminieren, ge-
schweige denn zu kontrollieren.

® Neuve Krankheiten bei Nutztieren
und Menschen kénnen entste-
hen, wenn die viralen Trager, die
fir den Gentransfer genutzt
werden, sich mit einem Virus im
Tier verbinden.®’

Tierschutzgefédhrdungen umfassen:

® Bestimmungen in der EU und
USA bericksichtigen den Tier-
schutz nicht.

® Die Probleme der Tierfabriken
werden durch GVO-Tiere gestei-
gert und neue Risikofaktoren
eingebracht.

® Beim Gentransfer kann nicht
kontrolliert werden, wo die neuen
Gene sich im Erbgut etablieren.
Dadurch kénnen Missbildungen
und andere genetische Defekte
entstehen. Bisher sind weniger als
4 % der gentechnisch verander-
ten Tiere lebensfahig.

® Bei vielen GVO-Tieren ist die
Genexpression beschadigt; es
entstehen kérperliche und
Verhaltensanomalien.

® Die Reproduktionstechnologien
wie Invitrokultur, Sperma-
gewinnung, Eientnahme und das
Klonen sind Stressfaktoren. Z.B.
verursachen Invitrokultur und
Klonen ibergrofie Kdlber, die
einen Kaiserschnitt erfordern.
GVO-Tiere werden haufig mit
solchen Technologien vermehrt.°

Risiken fir die Natur sind:

® Bei Aquakulturarten kénnen
Krankheiten auf die Wild-
bestdnde Ubertragen werden,
vgl. die Verbreitung einer Lachs-
laus und eines Lachsvirus in
Chile 2009.

® Ausgebrochene transgene Tiere



kénnten neve Gene in die
Wildbesténde einbringen und
deren Lebensfdhigkeit beein-
trachtigen.

15. TERMINATOR-TECHNOLOGI-
EN UND TROJANISCHE GENE IN
DER AQUAKULTUR

JJrojanische Gene” kénnte zur Auslé-
schung sowohl der transgenen Tiere als
auch ihrer wilden Verwandten fihren.
Ménnliche transgene Fische, die gréfer
wachsen als normale Fische, kénnten bei
der Vermehrung einen Wettbewerbsvorteil
haben, denn Fischweibchen halten grofie
Méannchen for attraktiver als kleine. Das
Transgen kénnte sich schnell in der Wild-
population vermehren. Wenn nur 60
GVO-Fische auf eine Population von
60.000 wilden Verwandten treffen, wirde
die Wildpopulation innerhalb von 40
Generationen ausgeléscht.®! Tatséchlich
brechen Millionen Aquakultur-Lachse
jedes Jahr aus und die Wildpopulation ist
bereits fast ausgestorben.

Solche ,trojanischen Gen"-Effekte
treten nicht nur bei GVO-Fisch auf. Aller-
dings kann GVO-Fisch oder jede mobile
GVO-Art die Probleme verschéarfen. Die
Fischgenetikindustrie bietet Technologien
zur Kontrolle der Reproduktion an, um
dieses Umweltproblem zu Uberwinden.
Bei Sterilisationstechnologien werden die
Tiere meist durch Erwarmung der Fisch-
eier triploid, wobei sie so verdndert
werden, dass die Zellkerne drei anstelle
von zwei Chromosomensdtzen haben.
Diese Technologie wurde fir viele Arten
entwickelt, wird aber derzeit vor allem bei
Forellen angewendet. Fischgenetikfirmen
und Wissenschaftler argumentieren
regelmafig, dass der ,trojanische Gen"-
Effekt, ein Naturschutzproblem der GVO-
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Fische, durch Triploidie gelést werden
kénnte.6?

Auch wenn diese Methode bei vielen
Arten zu schlechten Wachstumsraten und
zu Missbildungen fUhrt, und dartber
hinaus zur Erzielung von Unfruchtbarkeit
nicht zuverlé@ssig ist, ist sie fur Genetik-
firmen von héchstem Interesse. Denn
damit kénnen sie auch die Vermehrung
durch Dritte unterbinden, dhnlich wie
Terminator-Technologien beim Saatgut.
Es ist also eine Technologie, die den
Interessen privater Genetikfirmen dient.
Trotzdem férdert derzeit die kanadische
Regierung die Entwicklung der Triploidie
bei GVO-Lachs, die bisher versagt hat,
durch die US-Firma AquaBounty, eben
jene Firma, die seit Uber einem Jahrzehnt
auf die Marktzulassung seines GVO-
Lachses hofft.63

16. KLONTECHNOLOGIE:
UNBEHERRSCHT VOR DER
MARKTZULASSUNG

Vor allem in Kombination mit Gen-
transfer ist die Tiergenetikindustrie beson-
ders am Klonen interessiert. Wenn ein
gentechnisch verdndertes Tier vermehrt
wird, tragen die Nachkommen nur mit
50%iger Wahrscheinlichkeit das neue Gen.

61 Muir, W.M., Howard, R.D. (1999) Possible ecological
risks of transgenic organism release when transgenes
affect mating success: sexual selection and the Trojan
gene hypothesis. Proceedings of the National Acad-
emy of Sciences of the United States of America 96:
13853-13856

62 Colombo L (2007): Genetic Engineering in Aquacul-
ture: Possibilities and Limitations. The Infernational
Symposium on Genetic Impacts from Aquaculture:

Meeting the Challenge in Europe. Bergen, Norway 2-

4 July 2007

63 Gura, Susanne (2009): No Sex on the Beach. Sterile
Zuchffische sollen wilde Bestdnde retten. In Gen-
Ethischer Informationsdienst, Oktober 2009
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Nur durch Klonen gibt es die gesicherte
Weitergabe des Gens. Trotz grof3er techni-
scher Schwierigkeiten beim Klonen unter-
stitzen die Regierungen vieler Industrielén-
der, allen voran USA und EU, die Entwick-
lung und Vermarktung der Technologie.

Theoretisch will der Klonprozess die
exakte Kopie eines Tieres herstellen. In der
Praxis ist das Klontier ironischerweise ein
Zufallsprodukt. Nach 25 Forschungsjahren
und 13 Jahre nach der Geburt des
Klonschafes Dolly sind die Ergebnisse
beim Klonen konsistent unberechenbar, die
Versuche nicht wiederholbar. Uberdies sind
sie ein Tierschutzdesaster sonder Gleichen.
Wegen unbeabsichtigten Verénderungen
der Genregulierung sind die meisten
Klontiere nicht lebensfahig oder erleiden
erhebliche Missbildungen. Die Vorstellung
vom Leben als einem Konglomerat von
Einzelteilen, die nachgebaut oder ausge-
tauscht werden kénnen, ist schlicht falsch.
Millionen von Forschungs-Euros, -Dollars
und -Yen hat es gekostet, zu diesem Schluss
zu kommen, den viele Steuerzahler mit
Durchschnittswissen in Biologie vorausge-
sagt haben kénnten. Die angewandte
Wissenschaft hat dieses Thema dem
Nutztierwissenschaftler und
Technologieanalysten Christoph Then
zufolge noch nicht diskutiert.é*

Die amerikanische Food and Drug
Administration grindet ihre Politik auf
Theorie statt auf die Praxis. Im Januar
2007 beschloss sie, dass Klontiere sich
von herkémmlichen Tieren nicht unter-
scheiden. Die FDA lasst den Verkauf von

64 Then, C. (2009) Dolly ist tot: Biotechnologie am
Wendepunkt, Rotpunktverlag, Zirich

65 nach Informationen von Jaydee Hanson, Center for
Food Safety

66 Idel, A. (2009) Science oder Fiction. In Der Kritische
Agrarbericht 2009, Hamm/Kassel
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Fleisch und Milch von geklonten Tieren
ohne Kennzeichnung zu, genau wie bei
gentechnisch verénderten Tieren. Sogar
die konservative US National Academy
of Science hat darauthin der Regierung
geraten, Klontiere individuell nachzu-
verfolgen, und 20 US-amerikanische
Unternehmen haben Klontieren eine
Absage erteilt. Das hat die Klontier-
unternehmen dazu veranlasst, ein Rick-
verfolgungssystem per Radiofrequenz
vorzuschlagen. Allerdings wirde die
Verfolgung am Schlachthaustor beendet
sein und nur Klone betreffen, nicht jedoch
ihre Nachkommen.%®

Das Européische Parlament hat viele
Jahre lang durch seine Entscheidungen die
Klonforschung geférdert und 2005 die
Zichtungsgesetze liberalisiert. Am 3.Sep-
tember 2008 traf es erstmalig eine
klonkritische Entscheidung. Mit 622 gegen
32 Stimmen forderte das Parlament die
Kommission auf, das Klonen zu verbieten,
die Vermarktung von Fleisch und Milch
von geklonten Tieren und ihre Nachkom-
men zu verbieten und den Import von
Sperma, Embryonen, Fleisch oder Milch
von geklonten Tieren und ihren Nachkom-
men zu verbieten. Das Parlament erkannte
zwei wichtige Probleme an:

1. Ein sehr grofler Anteil der Klontiere
leidet an sehr schweren Gesundheits-
problemen;

2. Klonen verringert die genetische Viel-
falt weiter und erhéht die Krankheits-
anfélligkeit der Nutztiere.%®

Die EU-Kommission verzégerte den
Vorgang und forderte wiederum im Mérz
2009 die European Food Safety Authority
(EFSA) auf, sich mit Gesundheits- und
Tierschutzaspekten zu befassen. Ein
Termin wurde der EFSA fur Juni 2009 und
damit nach den Europaparlaments-
wahlen gesetzt.



Im Juli schlugen die Agrarminister der
EU vor, Nachkommen von Klonen in die
Novel Foods-Richtlinie aufzunehmen.
Entgegen der Vorgabe des Parlaments
schlug die Kommission also nicht etwa
ein Verbot vor, sondern eine Regelung der
Marktzulassung. Klontiere waren bereits
in der Novel Foods-Richtlinie geregelt. Es
sollten nur noch die Nachkommen hinzu-
gefigt werden, da deren Import, z.B. aus
den USA, bisher nicht geregelt ist.¢” 23
der 27 Mitgliedsstaaten erklarten ihren
Wunsch nach einem Verbot. Im Mérz
2010 beschloss der Rat der Agrarminister
jedoch, das Fleisch von Nachkommen
geklonter Tiere unter Auflagen zuzulassen
und legte dem Parlament diesen Vor-
schlag vor. Die Abgeordneten des EU-
Parlaments stellten sich bei der Zulassung
von Klonprodukten wiederum gegen die
Mitgliedsstaaten und die EU-Kommissi-
on: Der Umweltausschuss lehnte den
Vorschlag ab, Milch von geklonten Tieren
und Fleisch von deren Nachfahren wie
andere neuartige Lebensmittel zu behan-
deln.

17. FAZIT UND AUSBLICK

“Das industrielle Produktionsmodell
ist nicht nachhaltig. Wir kénnen nicht
ladnger gentechnisch verdndertes Soja
aus Brasilien importieren, um Gefligel
in der EU zu futtern, das dann subven-
tioniert auf die Markte in Entwicklungs-
lander geschickt wird. Das zwingt
brasilianische Bauern, ihr Land auszu-
beuten; Farmer in der EU zwingt es,
das Land um ihre Mastanlage zu
kontaminieren, und Kleinbauern in den
Entwicklungsléndern werden vom
lokalen Markt verdréngt.”

Francois Dufour von der
Confédération Paysanne, eine
Bauernorganisation in Frankreich
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JUns wird immer gesagt, dass unsere
Tiere nicht produktiv sind. Aber wir
glauben, dass ein Tier zuallererst an
seine Umwelt angepasst sein muss.”

Bouréima Dodo vom Verband fir
die Redynamisierung der Tierhaltung
im Niger (AREN)

Die beiden Bauern nahmen an den
Begleitveranstaltungen der FAO-Konfe-
renz zu tiergenetischen Ressourcen 2007
in Interlaken teil. Sie auBBerten zwei Aspek-
te einer Denkweise, die Bauern aus Nord
und SUd gleichermaflen vertreten. Welt-
weit halten der FAO zufolge 640 Millio-
nen Kleinbauern und fast 200 Millionen
Pastoralisten Nutztiere. 70 Prozent der
Armen sind Nutztierhalter. Bei ihnen liegt
der Schlussel zu einer nachhaltigeren
Produktion und zu mehr Beschéftigung,
nicht etwa bei Tierfabriken und multina-
tionalen Unternehmen. Darauf weisen
Bauernorganisationen, Zivilgesellschaft
und viele Entwicklungsorganisationen hin.
Sie werden durch den Weltagrarrat unter-
stUtzt, einer Gruppe von 400 Wissen-
schaftlern (International Assessment of
Agricultural Science and Technology
Development, IAASTD), die analog dem
Welt-Klimarat (IPCC) grundlegende
Daten ausgewertet hat.

Die industrielle Tierhaltung steht im
dreifachen Widerspruch zur Biologischen
Vielfalt. Sie schadigt terrestrische und
aquatische Okosysteme bis hin zum
Kollaps, vor allem durch den Eintrag von
Schadstoffen und durch den Futterbau,
der ein Drittel der weltweiten Ackerfla-
chen beansprucht, sowie durch Uber-

67 Christoph Then, Ruth Tippe (May 2010) Cloned farm
animals - a ‘killing application’? Risks and conse-
quences of the introduction of cloned animals for
food production A Testbiotech Report prepared for
Martin Hausling, MEP
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dingung durch lokal konzentriert anfal-
lende Gulle. Die industrielle Tierhaltung
verdréngt die Vielfalt an lokalen Rassen
bis hin zum Aussterben — und dabei
spielen Subventionen und gesetzliche
Regelungen eine wichtige Rolle. Der dritte
Widerspruch ist die extrem hohe geneti-
sche Uniformitét der industriellen Zucht-
linien.

Wildbesténde werden durch die indu-
strielle Massentierhaltung keineswegs
geschont, sondern im Gegenteil ge-
schwdécht, wie das Beispiel des Lachses
zeigt. Die wachsende Aquakultur konkur-
riert um Kraftfutter und vernichtet auf3er-
dem grof3e Fischbestdnde, die als Futter-
fisch dienen. Fisch statt Fleisch essen, wie
oft wegen der besseren Futterverwertung
empfohlen wird, entlastet das Klima oder
die Okosysteme nicht. Auch wird ein
Grofteil, wie Garnelen oder Pangasius,
aus Entwicklungslandern in Industrielan-
der exportiert und damit Okosystem-
schaden in Entwicklungslénder verlagert,
wéhrend Einkommen und Ernéhrung
armer Bevoélkerungsgruppen sich nicht
oder kaum verbessern.
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Eine klimaeffizientere Produktion von
Fleisch, Milch und Eiern sowie billige
Versorgung einer wachsenden Weli-
bevolkerung — die Biotechnologieunter-
nehmen versprechen erfahrungsgemaf
viel und schieben die Umsetzung immer
weiter auf, wéahrend ihre Gewinne steigen
und die éffentlichen Forschungsmittel
weiter flieBen. In der Nutztiergenetik ist
die Marktdominanz in einigen Bereichen
bereits extrem hoch. Die genetische
Vielfalt bei den industriellen Zuchtlinien
hat sich in hohem Maf3 verengt. Die
industrielle Tierhaltung ist héchst anféallig
fur Epidemien geworden, die, wie im Fall
der Vogelgrippe, hohe éffentliche Kosten
verursachen und die gesamte Wirtschaft
stark beeintréchtigen kénnen.

Billig sind die Produkte aus der indu-
striellen Tierhaltung allenfalls an der
Supermarktkasse. Der Steuerzahler legt
Subventionen, Kosten fir Epidemien-
bekédmpfung, und &ffentliche Forschungs-
mittel obendrauf, die direkt der Nutztier-
und Futtermittelindustrie zugute kommen.
Hinzukommen Schaden am Klima, an
der menschlichen Gesundheit und an der
Biodiversitat. Hierfir kommen in erster
Linie kinftige Generationen auf.









