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Afrika »China spielt in Afrika mittlerweile eine herausragende Rolle. Denn die Chinesen haben erkannt, dass
das Bevolkerungswachstum, der Rohstoffreichtum und der niedrige Entwicklungsstand des afrikanischen
Kontinents ein enormes Potenzial als Produktionsstandort und Absatzmarkt darstellt.« So formulierte es im
vergangenen Jahr eine Studie der deutschen Wirtschaftsforderungsgesellschaft Germany Trade & Invest.
In den Medien spielt das Thema seit Jahren eine wachsende Rolle, meist begleitet von misstrauischen Erwa-

gungen. Denn als Kreditgeber und mit Direktinvestitionen gewinnt Peking auch an Einfluss — den andere

gern hétten oder abgeben miissen. »Die Rolle Chinas in afrikanischen Landern muss im Kontext dessen gesehen

werden, was auch andere Akteure in Afrika treiben«, so Lucy Corkin von der Rand Merchant Bank Africa.

Zum Beispiel sind die USA mit 54 Milliarden US-Dollar an ausléndischen Direktinvestitionen der grofdte Investor
auf dem Kontinent. Schlagzeilen hat das aber in der Vergangenheit kaum gemacht.

Ostwind gegen Westwind

Die »Belt and Road Initiative« ist eine zentrale Sdule der chinesischen
Wirtschafts- und AuBenpolitik. Die Ahnlichkeit mit westlich-kapitalistischen Modellen
der Globalisierung ist nicht zuféllig

UWE HOERING

m Herbst 2013, wenige Monate nach
seiner Amtsiibernahme als General-
sekretar der Kommunistischen Partei
Chinas und als Staatsprasident, skiz-
zierte Xi Jinping in zwei Reden in Ka-

-4 sachstan und Indonesien die Land-
karte der Neuen Seidenstralien - zu Land und
zu Wasser. In beiden Fallen bezog er sich auf
die einstige hegemoniale Rolle des »Reichs der
Mitte«, das in friheren Jahrhunderten durch
Infrastruktur und Handel, durch Sicherheit
und kulturellen Austausch entlang der Sei-
denstraffen Wohlstand, Frieden und Vélkerver-
standigung gebracht habe. Erst im Marz 2015
kondensierten sich diese Vorstellungen im of-
fiziellen Dokument »Visionen und Aktionen
zum gemeinsamen Aufbau des Wirtschafts-
giirtels entlang der SeidenstrafRe und der ma-
ritimen Seidenstrafle des 21. Jahrhunderts«,
anfangs holprig als »One Belt, One Road« be-
zeichnet, inzwischen als »Belt and Road Ini-
tiative« eine zentrale Saule der chinesischen
Wirtschafts- und AuBenpolitik.

Die Ankiindigungen, die Welt infrastruk-
turell aufzurollen, lieR die China-Watcher,
vor allem in den westlichen kapitalistischen
Landern, zu neuer Hochform bei der Inter-
pretation der Absichten Pekings auflau-
fen: Hoffnungen auf einen neuen Globali-
sierungsschub, wenn auch mit chinesischen
Merkmalen, mischten sich mit Warnungen
vor negativen 6kologischen und sozialen Aus-
wirkungen, vor Abhangigkeit, gar vor Neo-
kolonialismus und vor einer Verscharfung
geopolitischer Hegemonialkonflikte mit
dem Potenzial militarischer Konfrontation,
etwa um die Vorherrschaft in Ostasien. Die

potentiellen NutznieRer auf den Land- und
Seewegen, vorwiegend Lander des Globalen
Stdens, reagierten dagegen zumindest an-
fangs iberwiegend positiv angesichts des
erwarteten Geldsegens in Infrastruktur und
industrieller Entwicklung. Doch auch hier
wurden die wirtschaftlichen Erwartungen
vielfach von politischen Angsten begleitet,
beispielsweise in Siidasien, wo die Konfron-
tation zwischen Indien und Pakistan durch
Belt&Road eine neue Dimension erhélt, oder
in Stidostasien, der Region mit der intensivs-
ten Erfahrung chinesischer Interventionenin
Wirtschaft und Politik.

In Europa schwankten die Einschatzungen
lange unentschlossen zwischen wirtschaftli-
chen Chancen einer engeren eurasischen Ver-
flechtung und Risiken chinesischer Expansion
- mit einer deutlich ausgepragten Ost-West-
beziehungsweise Nord-Siid-Spaltung. Inzwi-
schenwird die Skepsis prononcierter: In einem
Strategiepapier vom Marz 2019 warnt die EU-
Kommission vor einer »Systemrivalitdt«, be-
tont jedoch gleichzeitig, China sei zwar Kon-
kurrent, etwa beim Ausbau der Industrie 4.0,
nach wie vor aber auch ein - mehr oder min-
der fairer - Partner mit vielen gemeinsamen
Interessen.

Wirtschaftlich verfolgt Belt&Road eigent-
lich keine andere Strategie als die EU, die
G7-Staaten oder internationale Finanzinsti-
tutionen wie Weltbank und Asiatische Ent-
wicklungsbank: Infrastrukturentwicklungals
Wachstums- und Expansionsschub und damit
als Ausweg aus der Globalisierungskrise. Ein
Vorteil in diesem Infrastruktur-Wettriisten
sind - zumindest auf dem Papier - die dreistel-
ligen Milliardenbetrage, die dafiir seitens der
chinesischen Regierung scheinbar miihelos

mobilisiert werden, und die groRere Effizienz
beider Umsetzung vieler Projekte. In Windes-
eile konnte Peking damit Weggefahrten in weit
iiber 100 Landern gewinnen, die bei mit viel
Pomp ausgerichteten Belt&Road-Foren fir
Internationale Kooperation stolz prasentiert
wurden - hochrangige Staats- und Regierungs-

vertreter aus Asien und Europa, in geringerer
>

Zahl aus Afrika.
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DIE »SEIDENSTRASSE« DES
WESTENS

Die »Belt and Road Initiative« ist haufig Ge-
genstand warnender Betrachtungen, China
spiele damit 6konomische und politische
Macht aus. Eine neue Studie der Bertels-
mann-Stiftung hat nun westliche und chi-
nesische Finanzstréme in andere Staaten
verglichen. Das Ergebnis: »Der Westen hat
langst seine eigene >Seidenstraf3e«.«

»Westliche Staaten sorgen sich vor Chi-
nas wirtschaftlichen und geopolitischen
Ambitionen und fordern eine Antwort auf
die chinesische Strategie«, so heif3t es in
einem Anfang September veroffentlichten
Papier. Doch »entgegen der 6ffentlichen
Wahrnehmung sind westliche Staaten ein
mindestens genauso wichtiger Investor.«

Aus westlichen Staaten seien zwischen
2013 und 2017 insgesamt etwa 290 Milli-
arden US-Dollar in die untersuchten »Belt
and Road«-L&nder geflossen — China hat
im gleichen Zeitraum in diesen Staaten
etwa 285 Milliarden US-Dollar gelenkt.
»Eine Analyse einzelner Lander zeigt so-
gar: Fur die grof3e Mehrheit der untersuch-
ten Staaten (16 von 25) sind Finanzstrome
aus westlichen Landern wichtiger als aus
China, zum Beispiel fur Indien, Vietnam,
Afghanistan, Agypten und Nigeria. Nur fiir
funf Lander war China der wichtigere Part-
ner, insbesondere flir Pakistan, Kasachstan
und Laos«, so die Untersuchung, die von
Markus Taube und Antonia Hmaidi von der
Universitat Duisburg-Essen erstellt wurde.
Analysiert wurden sowohl Unternehmens-
investitionen als auch Gelder der Entwick-
lungszusammenarbeit. Die Studie beruht
auf den aktuellsten &ffentlich zugangli-
chen Daten.

Gegentiiber den politischen Ankiindigun-
gen seien die »Belt and Road«-Ausgaben
aus China »bisher stark« zurtickgeblieben,
heif3t es bei der Stiftung, wéhrend aus west-
lichen Landern »konstante Investitionen in
die betrachteten Lander« flief3en. »Die auf-
summierten Zahlen wiirden noch deutli-
cher zugunsten des Westens ausfallen,
wenn man die Finanzstréme von vor 2013
mit in Betracht ziehen wiirde.«

Markus Taube, Antonia Hmaidi Was der

Westen entlang Chinas neuer Seiden-
straf3e investiert. Ein Vergleich west-

licher und chinesischer Finanzstrome
Gutersloh 2019.

P DieDynamik beruhtauf einer Dreifaltigkeit

von Staat, Konzernen und Banken. Wie Chi-
nas Entwicklung in den vergangenen 40 Jah-
ren ist auch Belt&Road wesentlich staatlich
angetrieben, biindelt die Starken eines Staats-
kapitalismus, der nicht zuletzt durch die tief
verankerte Kommunistische Partei iiber weit-
reichende Kontrollméglichkeiten tber poli-
tische, wirtschaftliche und gesellschaftliche
Institutionen verfiigt: Staatliche Banken ver-
geben Milliardenkredite an Lander wie Paki-
stan, Russland oder Philippinen, mit denen
staatlich kontrollierte Konzerne Héfen rund
um den Indischen Ozean und um das Mittel-
meer ausbauen, Kraftwerke hochziehen und
Stromtrassen, Eisenbahnlinien in Ostafrika,
Pipelines zwischen Westchina und dem Indi-
schen Ozeanund Autobahnen durch Zentrala-
sien oder nach Sibirien vorantreiben. Damit
soll ein Netzwerk geschaffen werden fiir mehr
Handel und fiir Wirtschaftskorridore, in de-
nen Logistikunternehmen, Industrie- und Ag-
rarbetriebe Ful fassen und durch die Integra-
tion in globale Produktionsketten Wachstum
und Wohlstand bringen sollen.

Das ist natiirlich nicht ganz uneigenniit-
zig. Der weltweite Infrastrukturausbau ver-
spricht zumindest kurzfristig eine Entlas-
tung von Chinas eigenen wirtschaftlichen
Problemen: Uberkapazitaten und Uberpro-
duktion in vielen Schliisselindustrien, stei-
gende Lohnkosten, wegbrechende Export-
markte spadtestens seit der Finanz- und
Wirtschaftskrise 2007/2008. Mit Belt&Road
kénnenneue Absatzmdarkte und Investitions-
standorte fiir chinesische Unternehmen im
Energie- und Transportsektor, in der Schwer-
industrie und im Agrarbereich erschlossen
werden.

Handelt es sich dabei eher um eine kurzfris-
tige Lésungsmalnahme, die noch weitgehend
dem eigenen Entwicklungsmodell aus Infra-
strukturentwicklung, Exportorientierung und
extensiver Nutzung fossiler Energien folgt,
so tragt die langfristige Perspektive den Ti-
tel »Made in China 2025«: Fiir den Sprung von
der Werkstatt der Welt in die Hightech-Liga
der Industriemachte wird die eigene techno-
logische Entwicklung massiv vorangetrieben,
flankiert durch Investitionen in Hightech-Un-
ternehmen in Industrielandern.

Und auch hierbei spielt Belt&Road eine
Rolle, beispielsweise fiir die Energiesicher-
heit, den Zugang zu Rohstoffen fiir die indus-
trielle Modernisierung oder fiir die Verlage-
rung schmutziger Industrien. Damit ist sie eine
wesentliche Saule fiir die Expansion und Mo-
dernisierung des chinesischen Staatskapita-
lismus, auf deren Erfolg auch die Legitimation
von Staat und Partei beruht. Die Ahnlichkeit
mit westlichen Ansatzen fiir die weitere Glo-
balisierung ist dabei nicht zuféllig, handelt es
sichdoch um die gleiche Wachstumsstrategie,
und dahinter um den gleichen kapitalistischen
Akkumulations- und Verwertungszwang, der
das chinesische Engagement in den Landern
entlang Belt&Road pragt. So sind auch die Ins-
trumente die gleichen wie der massive Einsatz
politischer und finanzieller Mittel, asymmetri-
sche Handels-und Investitionsabkommenund
die Macht globaler Konzerne.

Davon geht eine neue Bedrohung fir die
wirtschaftliche Vormachtstellung der etablier-
ten Industrielander aus, auf die nicht nur die
US-Regierung unter Trump mit dem Feldzug
gegen chinesische Handelsiiberschiisse und
Technologiekonzerne reagiert. Sie legt auch
die Grundlagen fiir geopolitische Machtver-
schiebungen, auf die zum Beispiel die EU-Kom-
mission mit ihrer Warnung vor einer »System-
rivalitat« abstellt.

Belt&Roadrichtetsichzwarnichtausschlief-
lich, bislang aber vorrangig an Entwicklungs-
und Schwellenldnder. Ahnlich wie mit FOCAC,
dem Forum fiir wirtschaftliche Zusammenar-
beit mit Afrika, oder mit dem Biindnis mit Bra-
silien, Russland, Indien und Stidafrika (BRICS)
entstehen neue Allianzen, in denen nicht die
westlichen Industrieldander dominieren. Da-
rin schwingt eine postkoloniale Konnotation
mit, die unter anderem dadurch glaubwiirdig
wird, dass China selbst keine Kolonialherr-
schaft ausiibte und als Griindungsmitglied der
Blockfreien-Bewegung antikoloniale Befrei-
ungsbewegungen und Versuche unabhangiger
Entwicklung forderte. Von Peking selbst wird
der eigene Aufstieg zur Wirtschaftsmacht ge-
radezu als spate Wiedergutmachung/Vergel-
tung fiir die eigenen Demiitigungen durch die
westlichen Kolonialmachte und durch Japan

herausgestellt, was nicht nur innenpolitisch
legitimiert, sondern in vielen Landern ange-
sichts eigener Kolonialisierungserfahrungen
eine dhnliche Genugtuung auslésen mag.

Ganz unmittelbar bietet China mit
Belt&Road eine Alternative zu westlichen In-
vestitionen und Entwicklungsgeldern — und
damit eine attraktive Option zur Herrschafts-
sicherung. Mit der Berufung auf das Prinzip
der Nichteinmischung in innere Angelegen-
heit, einem Vermachtnis der Blockfreien-Be-
wegung, unterscheidet sich Peking von politi-
schen Zumutungen westlicher Regierungen
nach institutionellen Reformen und Korrup-
tionsbekampfung, vor allem nach Menschen-
rechtenund demokratischen Verfahren. Damit
kann China vor allem bei autoritaren, illibe-
ralen Regimen punkten, wodurch Belt&Road
eine Tendenz zu einer neuen globalen autori-
tar-populistischen Allianz bekommt, indem sie
solche Regime starkt und legitimiert.

Dabeiformuliert Belt&Road ein wirtschaftli-
chesundpolitischesVersprechenauf Wohlstand
und Stabilitdt, Souveranitat und Entwicklung.
Im Unterschied zu einer Deglobalisierungsper-
spektive, wie sie von Kritikern der Entwicklung
der vergangenen Jahrzehnte wie Walden Bello
formuliert wird, orientiert sie sichan einer Glo-
balisierung 2.0 - die gerechter und egalitarer
sein soll, ein neues Goldenes Zeitalter, vor al-
lem fiir die bisherigen Verlierer der neolibera-
len und finanzgetriebenen Globalisierung. Da-
mit bietet sie einen wirkmachtigen diskursiven
und gleichzeitig pragmatischen systemischen
Gegenentwurf zur Dominanz westlich-kapita-
listischer Industrieldnder.

Aber auch hier findet Einmischung statt:
Kredite sind mit der Auftragsvergabe an chine-
sische Unternehmen verbunden, die mit staat-
licher Riickendeckung Sonderkonditionen ge-
geniiber anderen auslandischen Unternehmen,
teilsauch gegentiber einheimischen Unterneh-
men, aushandeln kénnen.

AuBRenpolitisch dient Belt&Road der Umset-
zung der Ein-China-Politik gegeniiber Taiwan,
aberauchanderer politischer Positionen: Mit-
glieder der stidostasiatischen Regionalorga-
nisation ASEAN sind gespalten in der Frage
der Verurteilung von Chinas Territorialan-
spriichenim Siidchinesischen Meer, Thailand,
die Philippinen und andere langjahrige Ver-
biindete der USA, deren wachsende Prasenz
in Asien unter Prasident Obama ein geopoli-
tischer Anstof fir die Suche nach neuen Ver-
biindeten durch Belt&Road war, gehen mehr
oder minder deutlich auf Distanz. Auch in Eu-
ropa hat die Rivalitdt inzwischen politischen
Niederschlag gefunden: Stidosteuropdische
Lander nutzen Chinas Verlockungen, um auf
nationale Souverdnitat und Nichteinmischung
durch Briissel zu pochen, in einigen Fallen wur-
den EU-Beschliisse zu China blockiert.

Eine durchgangige Sorge in vielen Landern
sind andererseits Projekt-und Schuldenrisiken
und damit Zweifel am versprochenen Globali-
sierungs- und Entwicklungsschub. Zwar gibt
es vor allem im Infrastruktur- und im Ener-
giebereich Vorhaben, die in Rekordzeit umge-
setzt wurden. Haufighandelt es sich jedochum
wirtschaftlich unsinnige Prestigeprojekte, die
eher Investoren und Regenten dienen als ei-
ner umfassenden wirtschaftlichen Entwick-
lung. Zudem sind viele noch nicht iiber Ab-
sichtserklarungen oder das Planungsstadium
hinausgekommen. Angesichts der drohenden
Diskrepanz zwischen Milliardenkrediten und
schleppenden Erfolgen hat sich der Vorwurf der
»Schuldenfallen-Diplomatie« inzwischen zu
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einem veritablen Killerargument entwickelt.
Westliche Finanzinstitutionen lenken damit
scheinheilig durch den Fingerzeig auf Peking
vom eigenen Beitrag zu Uberschuldung ab.

Eng damit verbunden sind ein wachsendes
Misstrauen gegeniiber Chinas Machtambiti-
onen, Befiirchtungen politischer Risiken und
Sorgebeziiglich der Verscharfunginterner, re-
gionaler und hegemonialer Konflikte. Chine-
sisch dominierte GroRprojekte provozierenin
vielen Fallen lokale Proteste und Widerstande,
etwa durch Intransparenz und Korruption, Ver-
treibungen und Umweltschaden. Teils verstar-
kensie damit eine verbreitete Sinophobie, teils
produzieren sie neue Angste vor wirtschaftli-
cher und politischer Abhangigkeit.

Neokolonialismus-Vorwiirfe, wie sie zum
Beispiel Malaysias Prasident Mahathir Moha-
mad duferte, kratzen an Pekings Image. Be-
sondersinLandernmitrelativdemokratischen
Verhaltnissen wie Sri Lanka oder Malediven,
in denen sich Protest artikulieren kann, sind
Peking durch Wahlen verbtindete Regierun-
genabhanden gekommen. Die Allianz mit Mos-
kauin Zentralasienist eher ein fragiles Zweck-
biindnis von chinesischem Geld und russischen
Sicherheitsversprechungen als eine gleich-
berechtigte Partnerschaft, in Stidasien tritt
China der Regionalmacht Indien heftigauf die
Fiike. Durch neue bilaterale Beziehungen he-
belt Peking moglicherweise bestehende Allian-
zen einer Siid-Siid-Kooperation wie BRICS aus.

Sehr schnell sind die »Visionen und Aktio-
nen« der neuen Seidenstrafen in den Miihen
der Ebene angelangt. Anders als zu Hause, wo
der Staat 6kologische, soziale und politische
Konflikte und Interessengegensatze durch
Wohlstandsgewinne und Kontrolle einigerma-
Ren einddmmen kann, sind seine Spielraume
in den »Partnerlandern« begrenzt. Eine Ant-
wort darauf ist der Aufbau eigener internati-
onaler Sicherheitsdienste und digitaler Uber-
wachungssysteme.

Der Gegenwind aus vielen Entwicklungs-
und Schwellenlandern zwingt die Regierung
in Peking inzwischen aber auch dazu, Pro-
jektkosten zu reduzieren und Kriterien fiir
Schuldentragfahigkeit auszuarbeiten, Trans-
parenz und Einbeziehung auslandischer Kon-
zerne zu versprechen. Dennoch ist nicht aus-
gemacht, dass Belt&Road wie angekiindigt
mehr Wohlstand und Sicherheit durch wirt-
schaftliche Entwicklung und globale Integra-
tionbringenund Chinas einstige Grofe wieder
herstellen kann. Und das gilt umso mehr an-
gesichts Trump'scher Handelskriege, die nur
unvollkommen die damit verbundene Vertei-
digung der US-amerikanischen hegemonialen
Vorherrschaft kaschieren.

Aber Belt&Road ist wirtschaftlich und poli-
tisch zum Erfolg verdammt. Entscheidend fiir
die zukiinftige Entwicklung ist, dass ein Schei-
tern gravierende Folgen hatte - vor allem fiir
China selbst. Genauer: fiir Partei und Regie-
rung, und ganz personlich fiir Xi Jinping. Wie
sie darauf reagieren werden - ob mit Flexibi-
litdt, Pragmatismus und Riicksichtnahme auf
nationale Bedenken oder mit verstarktem Au-
toritarismus in China selbst und in beteiligten
Landern -, ist eine offene Frage.

Uwe Hoering ist Publizist und beschaftigt
sich unter anderem mit der Rolle Chinas

in Slid- und Slidostasien. Er ist Mitglied im
Vorstand der Stiftung Asienhaus in Kéln.
Zuletzt erschien von ihm »Der Lange Marsch
2.0. Chinas Neue Seidenstraf3en als Entwick-
lungsmodell« (bei VSA Hamburg 2018).





