Schwerpunkt Landwirtschaft und Erndhrung

TRANSPARENZ-UBUNG MIT ,,LAND MATRIX"

AGRARINVESTITIONEN —

UNTER BEOBACHTUNG

»Transparenz® ist das neue Zauberwort, mit dem beispielsweise die Weltbank mit ihrer gleichnamigen
Initiative der verbreiteten Kritik an groBﬂachlgen oft auslandischen Agrarinvestitionen, aka, Land grab-
bing“,den Wind aus den Segeln nehmen will. In der Tat haben sich gerade die ersten Jahre dieser neuen
Landnahme dadurch ausgezeichnet, dass Investoren und Regierungen Konzessionsvertrage unter sich
aushandelten, vorbei an den Parlamenten, der Offentlichkeit und erst Recht den betroffenen Bevdlke-
rungsgruppen. Die Undurchsichtigkeit von alarmierenden Medienberichten, Interessenbekundungen,
Verhandlungen und tatsachlichen Vertragsabschliissen hat auch dazu beigetragen, dass das ganze Aus-
maf dieser Investitionen unklar blieb.

Von Uwe Hoering

ransparenz rund um die umstrittenen
Investitionen in Land ist auch der An-

spruch des Projekts Land Matrix Global
Observatory, das unter anderem durch das BMZ

beziehungsweise die Gesellschaft fiir Interna-
tionale Zusammenarbeit, GIZ, gefordert wird.

Die interaktive und partizipative Datenbank

erfasst gegenwdrtig 1071 Félle groBflichiger,

vornehmlich ausldndischer Landnahmen seit
2000 mit einer Fldche von jeweils mindestens

200 Hektar. Und ihre am 10. Juni 2013 verdf-

fentlichte aktualisierte Auswertung bietet eine

ganze Reihe interessanter Einsichten und Er-

kenntnisse.

US-UNTERNEHMEN VORNE

Die spannendste Erkenntnis erschlieft sich al-

lerdings erst auf den zweiten Blick: Im neuen
Ranking der Top-Herkunftsldnder der Investoren
steht nicht mehr — wie in der ersten Version vom

April 2012 — China an der Spitze, sondern Unter-
nehmen aus den USA mit 8,2 Millionen Hektar.
Dahinter und mit grofem Abstand folgen Ma-

laysia mit 3,3 Millionen Hektar, die Arabischen
Emirate und Grofbritannien, wihrend China
mit 1,2 Millionen Hektar ,eine geringere Rolle
spielt als oftmals angenommen*.
Einschrdnkend muss angemerkt werden, dass
die Datenbank, die sich auf ,low and middle

income countries” konzentriert, nicht alle Fal-
le erfasst, vermutlich aber doch den relevanten,

wenn nicht sogar den groten Teil, da sie von

gemeldeten Féllen ausgeht und diese {iberpriift.
Allerdings fehlen die groBflachigen Agrarinvesti-

tionen in Osteuropa und Zentralasien trotz deren
wachsender Bedeutung als Zielldnder, ganz zu

schweigen von den Fallen in Deutschland, Oster-

reich und anderen europdischen Lindern.
Zum einen bestdtigt die Aktualisierung, dass
das groflte Interesse in Afrika siidlich der Sahara
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besteht, vor allem in der DR Kongo, in Mosam-
bik und Athiopien. Der zweite regionale Schwer-

punkt ist Stidostasien, wobei Papua Neuguinea

und Indonesien die wichtigsten Zielldnder sind,
Brennpunkte wie Kambodscha, Laos oder Myan-
mar hingegen nicht unter den Top Ten rangieren.

Aufschluss- und hilfreich ist, dass durch eine

neue Kategorisierung zwischen Spreu und Wei-
zen unterschieden wird, sprich: dass erfasst wird,
welche Absichtserkldrungen oder Verhandlun-

gen auch tatsdchlich zu einem Vertragsabschluss

gefiihrt haben. Demnach registriert die Bestands-

aufnahme bislang mindestens 755 Vertrage iiber
32,6 Millionen Hektar Land. Welche Bedeutung

die Vorschldge fiir ,,verantwortliche Agrarinves-
titionen“ (Responsible agricultural investments,

rai), die gegenwértig im Committee on World

Food Security, CFS, verhandelt werden, fiir der-
artige bestehende Vertrdge noch haben konnen,

wird eine interessante Frage werden. Weitere
145 Fille {iber insgesamt knapp 11 Millionen
Hektar befinden sich in einem Vorstadium. Das
grofle Interesse von Investoren und Regierungen

als den in vielen Féllen formellen Landeigentii-

mern an den Investitionen zeigt sich daran, dass

lediglich in 50 Féllen die Verhandlungen schei-

terten oder Vertrdge gekiindigt wurden.

ERNAHRUNGSSICHERHEIT

Wenig Uberraschendes bietet die Aufteilung

nach Agrarprodukten, die die Investoren anbau-

en wollen. Grundnahrungsmitteln stehen mit
rund 8,5 Millionen Hektar zwar an erster Stelle
und seien damit ,die wichtigsten Triebkréfte

grolfldchiger Landnahmen®. Doch die Fldchen,

die fiir den Anbau von Energiepflanzen (gut

6 Millionen Hektar), fiir Holz und Klima-Zerti-
fikate (mehr als 6 Millionen Hektar) und Tou-

rismus (knapp drei Millionen Hektar) erworben

werden, sind mit zusammen 15 Millionen Hek-

tar weitaus groRer. Zudem kann die Methode
nicht beantworten, welchen Beitrag die Investo-
ren zur Erndhrungssicherheit leisten, da sich we-
der der Anteil der ,,Flexible Crops“, also Weizen,
Mais oder Soja, die sowohl als Nahrungsmittel,
als Tierfutter oder als Energiepflanzen genutzt
werden konnen, erschlielt, noch der Anteil der
Produktion, der mdoglicherweise in den Export
geht.

Bemerkenswert dagegen der geringe Anteil,
den reine Bodenspekulation angeblich hat. Ne-
ben der Finanzmarktspekulation mit Agrarpro-
dukten ist diese ,Investition“ besonders heftig
in die Kritik geraten, scheint jedoch mit etwa
500000 Hektar relativ unbedeutend zu sein.
Noch niedriger ist nach der Erfassungsmethode
der Land Matrix {ibrigens der Anteil der Indust-
rie, der gegen Null tendiert.

Ebenfalls interessant ist, dass — so die Daten-
auswertung — bislang auf lediglich 1,7 Millionen
Hektar eine landwirtschaftliche Produktion auf-
genommen wurde. Die Griinde dafiir bleiben im
Dunkeln. Es mag daran liegen, dass die Tinte
unter den Vertrdgen noch nicht richtig getrock-
net ist. Es konnte aber auch ein Indiz dafir sein,
dass Investoren angesichts vielfdltiger Risiken,
von denen der Klimawandel oder die Proteste
lokaler Bevolkerungen nur zwei denkbare sind,
oder unsicherer Renditeaussichten mit ihren In-
vestitionen zdgern. Die Konsequenz wire, dass
sie auf weitere Verbesserungen des Investitions-
klimas warten, an denen sowohl die nationalen
Regierungen als auch die Regierungen der Her-
kunftsldnder vieler Investoren arbeiten, allen vo-
ran die G8 mit Milliarden-Zusagen im Rahmen
der ’Aquila-Initiative und der ,New Alliance“
von US-Prédsident Barack Obama — mit Inves-
titions- und Infrastruktur-Entwicklungsplanen
wie ,Landwirtschaftlichen Wachstumskorrido-
ren“, Reformen des Boden- und Saatgutrechts
und Handels- und Investitionsabkommen. Die
Gelder, die in diese Investitionsanreize flieBen,
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»Der Grundwasserspiegel sinkt, leider haben nur wenige von uns Arbeit auf den Plantagen gefunden und auf den versprochenen Gesundheitsposten warten wir seit vier Jahren vergebens.”

Régulo Nicolau Luis Vachaneque vor den Eukalyptusplantagen von Lirio Green Resources in'seiner Gemeinde

fehlen dann allerdings fiir die Férderung der
bduerlichen Landwirtschaft.

Cul BONO?

Auch fiir die politisch brisanten Themen bietet
diese Transparenz-Initiative keine Antworten:
Wurden Landnutzerlnnen ausreichend beteiligt
(Free prior informed consent)? Insgesamt liefern
die Daten kaum Anhaltspunkte dafiir, in wel-
chem Ausmal ansdssige Kleinbduerinnen und
Kleinbauern oder nomadische Tierhaltung durch
die Konzessionen betroffen oder gar vertrieben
wurden. Lediglich fiir knapp eine Million Hektar
gibt es demnach Informationen, dass das Land,
das an die Investoren geht, vorher von kleinbdu-
erlichen Betrieben bewirtschaftet wurde. Fiir
Weidegriinde und Wialder ist die Informationsla-
ge sogar noch diirftiger. Bei 30 Millionen Hektar
seien keinerlei Angaben {iber die bisherige Land-
nutzung verfiigbar.

Erst recht gibt die Auswertung nichts her zu
der Frage, wie viele Arbeitspldtze neu entstehen,
wie viel Infrastruktur die Investoren schaffen,
wie viele Schulen und Krankenstationen gebaut
werden, wie viel Geld an die lokale Bevolkerung
als Teil der Pacht oder als Entschiddigung fiir den
Verlust von Zugang zu Land, Wasser und Wil-
dern gezahlt werden — Versprechungen, mit de-
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nen Investoren hdufig das Zustandekommen der
Vertrdge versiilen. Auch da versagt die Transpa-
renz-Initiative. Und trdgt damit nicht zur Kldrung
der letztendlich entscheidenden Frage bei: Wer
sind die Gewinner der Agrarinvestitionen, und
wer die Verliererlnnen?

Anmerkung: Da die Land-Matrix ,dynamisch*
ist, verdndern sich die Zahlen stindig. So war
mit Stichtag 25. Juli 2013 die Anzahl der abge-
schlossenen Vertrage auf 797, der angestrebten
auf 170 gestiegen, die Gesamtfliche um gut
2 Millionen Hektar. Uberraschend haben sich
die Fldchen, auf denen die Investoren Grund-
nahrungsmittel anbauen wollen, auf 15 Mil-
lionen Hektar nahezu verdoppelt, die Fléche,
auf denen angeblich die Produktion aufgenom-
men wurde, hat sich binnen sechs Wochen
sogar von 1,7 auf fast 13 Millionen Hektar
vergrélSert. ,Land grabbing®, so die Botschaft,
dient in Wirklichkeit der Grundversorgung mit
Nahrungsmitteln und damit der Erndhrungs-
sicherheit.

Uwe Hoering ist Politikwissenschaftler und
Autor. Seine Schwerpunkte sind Entwicklungs-
und Umweltthemen. Dazu gehdren u.a. die
Rolle der Weltbank fiir die Entwicklung der
Lénder des Siidens, Agrobusiness, léndliche
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Entwicklung und Erndhrungspolitik. Recherche-
Reisen und Auslandsaufenthalte haben ihn in
viele Lander Asiens und Afrikas und in einige
Lénder in Lateinamerika gefiihrt. Ein aktueller
Arbeitsschwerpunkt sind die neuen Investiti-
onen im Agrarbereich.

Der Beitrag zu Land grabbing erschien am
11. Juni 2013 auf Globe-spotting (www.globe-
spotting.de), einem Themendienst mit Repor-
tagen und Analysen, Nachrichten und Blogs.
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